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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J. M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie

z 27 stycznia 2021 r., Il Ca 826/20,

wydanego w sprawie z powoddztwa J. M.

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S.

o zapfate,

1. odrzuca skarge

2. nie obcigza skarzacego J. M. kosztami postepowania na
rzecz A. sp. 0. 0. w S.

3. przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 675 zt (szeS¢set siedemdziesiat
pie¢), powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztéow

pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie, po
rozpoznaniu apelacji obu stron, zmienit wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-

Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 3 lipca 2020 r. w ten sposoéb, ze oddalit
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powodztwo oraz oddalit apelacje powoda. Powdd wnidést o  stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia
2021 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna odpowiadaC wymogom pisma wszczynajgcego postepowanie oraz
wymogom o charakterze konstrukcyjnym, okreslonym w art. 424° k.p.c. Do tych
wymogow nalezy wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
$rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Spetienie
tego wymogu oznacza koniecznos¢ zamieszczenia w skardze wyodrebnionego
wywodu prawnego, z uwzglednieniem katalogu mozliwych srodkéw prawnych
stuzgcych wzruszaniu orzeczeh sgdowych i powotaniem wtasciwych przepisow.
Skarga J. M. nie spetnia tego wymogu. Skarzacy zawart w skardze jedynie
stwierdzenie, Zze "z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu powodowi nie przystugiwata
skarga kasacyjna" i nie ma on obowigzku wykazania, iz wzruszenie zaskarzonego

wyroku nie byto i nie jest mozliwe w drodze skargi nadzwyczajne;j.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢C rowniez  uprawdopodobnienie = wyrzgdzenia  szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.). Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona, okreslajgcego czas jej powstania, postaé i zwigzek przyczynowy z
wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem; niezbedne jest rowniez
uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powofanie i przedstawienie dowodéw lub

CO najmniej ich surogatéw.

Skarzgcy wskazat, ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku poniést
szkode w wysokosci 3617 zt, gdyz jest zobowigzany do zaptaty tej kwoty na rzecz
pozwanego tytutem zwrotu kosztow procesu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
koszty procesu, ktorymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty
uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia (por. np. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z dnia 27 lutego 2015 r., IV CNP 49/14, z dnia 13 marca 2014 r., Il
CNP 64/13, z dnia 27 listopada 2014 r., | CNP 14/14, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 453/14).

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424°> § 1 k.p.c. W
Swietle tego przepisu skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia podlega zatem odrzuceniu w przypadku, gdy ten srodek

prawny nie spetnia ktéregokolwiek z wymogdw o charakterze konstrukcyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 4248 § 1 w
zw. z art. 4245§ 1 pkt 4 i 5 k.p.c.)

[SOP]

[ms]



