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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie ze skargi powoda W. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18
czerwca 2020 r., | CNP 3/20

odrzucajgcego skarge W. S. o stwierdzenie niezgodnosci  z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 grudnia 2017 r.,
sygn. akt V ACa 963/17 wydanego w sprawie z powodztwa W. S. przeciwko A. S.,
G. K., Spétdzielni ,S.” w G. w likwidacji, F.M spodfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G., |. S. i T. K. o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE
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W. S. — powdd w postepowaniu przeciwko A. S., G. K., Rejonowe]
Spoétdzielni Rolniczo-Handlowej ,S.” w G. w likwidacji, F. sp. z 0.0., 1. S. oraz T. K.
o zapfate, zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 grudnia 2017 r. — wniost pismo zatytutowane ,skarga” na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., ktérym odrzucono jego skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem wyzej wskazanego prawomocnego wyroku.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 2, 7, 9, 32 i 45 Konstytucji RP oraz art.

3, 6, 13, 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu z wielu przyczyn. Pierwszg i podstawowg
z nich byto niespetnienie obowigzku posiadania profesjonalnego petnomocnika
uregulowanego w art. 87! k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw
prawnych (§ 1). Skarzgcy zas wnidst srodek zaskarzenia osobiscie, nie wykazat
rbwniez, ze sam jest adwokatem, radcg prawnym, sedzig, prokuratorem,

notariuszem bgdz profesorem lub doktorem habilitowanym nauk prawnych (§ 2).

Sporzadzenie srodka zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego osobiscie przez
strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym
I powoduje koniecznos¢ odrzucenia zazalenia a limine bez uprzedniego wzywania
do uzupetnienia tego braku. W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zdolnosc¢
strony do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych jest
wylgczona. W konsekwencji czynnosci podejmowane przez strone osobiscie
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, z zastrzezeniem przypadkow
wymienionych w art. 871 § 2 k.p.c., sg bezskuteczne i skutkujg odrzuceniem skargi
bez wzywania do uzupetnienia jej brakow. Nieusuwalnos¢ wady pisma, polegajgce;j
na jego wniesieniu przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej, ktéra skutkuje
koniecznoscig odrzucenia zazalenia bez mozliwosci jej sanowania zostata
potwierdzona w licznych judykatach Sgadu Najwyzszego (zob. np. postanowienia
SN z 13 lipca 2022 r., lll CZ 229/22; z 14 czerwca 2022 r., Il CZ 197/22;
z 24 marca 2022 r., lll CZ 120/22).
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Juz samo osobiste wniesienie skargi do Sadu Najwyzszego w petni
uzasadnia jej odrzucenie. Na marginesie jednak Sad Najwyzszy wskazuje, ze
ztozone pismo zawierato inne liczne wady i braki, ktére nawet w przypadku
wniesienia skargi zgodnie z wymaganiem z art. 871 k.p.c. réwniez prowadzityby do

jego odrzucenia.

Przede wszystkim skarga zostata wywiedziona od orzeczenia Sagdu
Najwyzszego, ktorego mocg odrzucono poprzednig skarge powoda. Orzeczenia
Sadu Najwyzszego sg za$ w polskim systemie prawnym ostateczne
i niezaskarzalne. Nie przystuguje od nich zazalenie (zob. np. postanowienia SN
z 23 kwietnia 2021 r.; | CSK 318/20 oraz z 29 kwietnia 2022 r.; lll CZ 127/22),
natomiast niedopuszczalno$¢ powtérnego zaskarzania prawomocnego orzeczenia
sgdu powszechnego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia wynika wprost z art. 4242 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge jako niedopuszczalng
(art. 4248 § 1 k.p.c.).



