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POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 8 pazdziernika 2020 r., XXVII Ca 868/20,

wydanego w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko J. K.

o zaptate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8 pazdziernika 2020 r. pozwanego J. K.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewagtpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykladni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku

orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci (zob. wyrok Sadu
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Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il CNP 21/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22).

Celem wstepnej oceny skargi jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny byc¢
oddalone. Oczywista bezzasadnos$¢ skargi, jako kryterium wylgczenia zachodzi
wowczas, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazuja, ze
faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo
nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.
Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry
orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r.,, V CNP 57/14, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby
oddalona, trzeba przyjgc¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art.
424° k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22).

Zarzuty skargi dotyczg w przewazajgcej czesci oceny ustalen, na ktorych
Sad opart swoje rozstrzygniecie. Tymczasem zgodnie z trescig art. 4244 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Przedstawiony w skardze wywdd prawny nie zawiera natomiast
argumentow przekonujgcych o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo, ze zostato wydane
w wyniku btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa.
Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego nie wskazuje tez na mozliwos¢ stwierdzenia
naruszenia przepisOw prawa materialnego czy tez przepisdbw postepowania,

znajdujgcych zastosowanie w sprawie, w stopniu oczywistym i razgcym.
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Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

M.L.
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