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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie ze skargi E.L. i P.L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Koninie

z 15 stycznia 2021 r., | 1 Ca 419/20,

w sprawie z wniosku E.L. i P.L.

z udziatem J.P. i G.P.

0 rozgraniczenie,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Koninie w sprawie z
wniosku E.L. i P.L. przy udziale J.P. i G.P. o rozgraniczenie, na skutek apelaciji
wnioskodawczyni E.L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Stupcy z 13 lipca

2020 r. oddalit apelacje (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt II).

Whioskodawcy E.L. i P.L. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci i wskazujgc art. 278 § 1 k.c. w
zw. z art. 153 k.c. jako przepisy prawa, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne.

Uczestnicy nie ztozyli odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem.



| CNP 21/23 2

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest w polskim systemie prawnym uksztattowana jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publiczne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 4241 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2
k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV
CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09; z 5 wrzesnia 2008r., | CNP 27/08,
z 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10).

Niezgodno$¢ z prawem skutkujgca powstaniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, bowiem jedynie wowczas orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19
kwietnia 2018 r.,V CNP 50/17; z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17; z 15
pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20). Te wyktadnie wskazanej normy zawartej w
przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w wyroku z 27
wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK ZU z. 8/A/2012, poz. 97), ze art. 4241 § 1 k.p.c.
rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy
niezgodnosc ta jest oczywista, razgca i przybiera postac¢ kwalifikowang, jest zgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. tez np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 7
lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP
18/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17).

Bezprawnos$é judykacyjng, o ktérej mowa w 4241 § 1 k.p.c., rozumie sie

zatem w sposob autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w
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dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego
stosowania prawa, istoty wladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 28 marca 2007r.,
Il CNP 124/06; z 14 kwietnia 2008r., Il BP 62/07; z 25 marca 2009r., V CNP 93/08;
z 3 czerwca 2009r., IV CNP 116/08; z 20 stycznia 2011r., | BP 4/10). Wigze sie to z
zatozeniem, iz tre$¢ orzeczenia zalezy rowniez od wynikow wyktadni, ktére moga
by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod interpretacji norm
prawnych przez Sad orzekajgcy. W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych
interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm (zob. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z: 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; z 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08).

Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona
oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnosci skargi nalezy
dokonywa¢ w powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie
wyktadnig pojecia ,,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnosc¢
skargi jest oczywista, jesli z jej tresci bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan
wynika, ze nie moze by¢é uwzgledniona (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 6
lutego 2009 r., | BP 20/08; z 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08; z 20 czerwca 2007r., Il
CNP 74/07; z 22 czerwca 2007r., V CNP 81/07).

Oczywista bezzasadno$¢ skargi zachodzi, gdy przywotane przez
skarzgcego podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie prowadzg do konstatacji, ze
nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty
mie¢ wpltywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ocena tego, czy skarga jest
oczywiscie bezzasadna, zawiera w sobie element antycypowaniu stanowiska sgdu,
ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego przeciwko Skarbowi
Panstwa o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego
orzeczenia (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP
57/14).

Przede wszystkim z art. 424% k.p.c. wynika, ze podstawg skargi nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem nie jest instrumentem umozliwiajgcym kontrole

prawidtowosci oceny dowodow i ustalen faktycznych. Tymczasem uzasadnienie



| CNP 21/23 4

skargi w niniejszej sprawie w istocie wielokrotnie odwotuje sie badz polemizuje z
ustaleniami sgdéw w tym witasnie zakresie. Skarzgcy w nieuporzgdkowany sposob
polemizujg z orzeczeniami Sgdow meriti, niejednokrotnie w sposoéb niezwykle
swobodny, zdajgc sie przy tym traktowac¢ postepowanie zainicjowane skargg jako
kolejne postepowanie instancyjne w sprawie, jednoczesnie nie prezentuje
jednolitego, spdjnego i logicznego wywodu.

Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i nie podlegajacymi réznej wykiadni przepisami albo wydane w
wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim
przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci. W niniejszej
sprawie w uzasadnieniu skargi w niniejszej sprawie Skarzgcy nie przestawili
argumentacji stuzgcej wykazaniu istnienia takiej niezgodnos$ci (bezprawno$ci).
Wywdd prawny Skarzgcych powinien zawiera¢ argumenty przekonujgce o tym, ze
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostato wydane w wyniku btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Tymczasem, jak juz wskazano,
zarzuty podniesione w skardze skoncentrowaty sie jedynie na polemice z oceng
Sadu meriti w sprawie. Skarga i jej uzasadnienie w istocie zmierzajg do uczynienia
ze skargi bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia instrumentu instancyjne;j
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia w sprawie. Takie ujecie nie odpowiada celom i
funkcji skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w

jej aktualnym ksztatcie normatywnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 424° k.p.c.).

(L.W.)
[ms]
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