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POSTANOWIENIE

11 lipca 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

na posiedzen
W sprawie ze

niezgodnosci

SSN Marta Romanska

iu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. o stwierdzenie

Z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 15 grudnia 2020 r., Il Ca 323/20,

wydanego w sprawie z powodztwa G. R.

przeciwko A.

o zapfate,

spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanej A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Z. na rzecz powoda G. R. kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu niniejszego postanowienia tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgadu Okregowego w Poznaniu z 15 grudnia 2020 r., ktérym oddalona

zostata jego

apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie z 29 pazdziernika

2019 r., zasagdzajgcego na rzecz powoda kwote 18.003 zt z odsetkami za

opoOznienie oraz koszty postepowania, jako nieuiszczonego przez pozwanego
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bedacego dzierzawcg nieruchomosci powoda podatku od nieruchomosci, do zwrotu
ktorego pozwany zobowigzat sie w stosunku do powoda.

Skarzacy stwierdzit, ze od wyroku Sgdu Okregowego z 15 grudnia 2020 r.
Zz uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu nie przystugiwata skarga kasacyjna i brak jest
podstaw do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego tym

wyrokiem. W tym zakresie stanowisko skarzgcego nie budzi watpliwosci.

Skarzacy oswiadczyt, ze szkoda, ktorg ponidst wskutek wydania orzeczenia
wynosi 34.074,63 zt, gdyz taka kwota zostata od niego wyegzekwowana na

podstawie zaskarzonego wyroku.

Skarzacy zarzucit, ze wyrok Sgdu Okregowego z 15 grudnia 2020 r. zostat
wydany z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 w zw.
z § 5 ust. 6 umowy dzierzawy fgczgcej strony i stwierdzit, ze wyrok ten jest

niezgody z powotanymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi kasacyjnej. Nie jest
to zatem Srodek, przy wykorzystaniu ktérego strona mogtaby zabiega¢ o dokonanie
przez Sad Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepisdbw majgcych
zastosowanie w sprawie prawomochie osgdzonej i ustalenie zasad ich stosowania
na przysztos¢, w zblizonych stanach faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos$¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia

w rozumieniu art. 424'-424'? k.p.c. nalezy odwotaé¢ sie do celu wprowadzenia
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skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art.
4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktéry jest niewatpliwie sprzeczny
z przepisami niepodlegajgcymi réznej wyktadni, z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie jako niezgodnego
z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze stron jako wadliwy
niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, a co
wiecej - takze dla swobody sgdu w ocenie dowododw i stosowaniu prawa (por. m.in.
wyrok SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra” 2008, nr 11-12, s. 310;
postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 niepubl.; wyrok SN z 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; postanowienie SN z 13 grudnia
2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323; wyrok SN z 18 stycznia 2006
r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351).

Zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu Okregowego z 15 grudnia 2020
r., zasgdzajgcy na rzecz powoda w sprawie rownowartos¢ podatku od
nieruchomosci, ktory powdd musiat zaptaci¢ w zwigzku ze sposobem korzystania
Z niej przez dzierzawce, zostat wydany po ustaleniu, ze umowa dzierzawy z 11
kwietnia 2016 r. przewidujaca, iz dzierzawca pokryje kwote, jaka zostanie naliczona
wydzierzawiajgcemu z tytutu podatku od dzierzawionych gruntow, tgczyta powoda
z pozwanym. Pozwany nie zaptacit ustalonego podatku w kwocie 18.803 zt, chociaz
powodd przekazat mu decyzje wojta Gminy [...] o zmianie wysokosci podatku. Z
ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze pozwany nie miat prawa
oddac¢ nieruchomosci w poddzierzawe lub do bezptatnego uzywania bez zgody
powoda w celu wydobycia kruszywa w ramach zawieranych umow sprzedazy.
Tymczasem po zawarciu umowy z powodem pozwany oddat nieruchomos¢ w
poddzierzawe lub bezptatne uzywanie A. sp. z 0.0. sp.k., w ktoérej pozwany jest
komplementariuszem, nie zwracajgc sie uprzednio do powoda o wyrazenie na to
zgody. Pracownicy spotki A. sp. z 0.0. sp.k. pojawili sie na nieruchomosci

pozwanego w maju 2017 r., a wydobycie przez nich kruszywa trwato od czerwca do



| CNP 206/22 4

sierpnia 2017 r. Powdd nie orientowat sie, jak ksztattowata sie kwestia uzyskania
potrzebnych zezwolen przez pozwanego lub podmioty z nim powigzane ani w
kwestii tego, kto byt pracodawcg oséb wchodzgcych na teren jego nieruchomosci.
W konsekwencji, decyzjg z 23 maja 2018 r. Wéjt Gminy [...] zmienit decyzje z 21
marca 2017 r. w sprawie wymiaru podatku rolnego oraz podatku od nieruchomosci
powoda i zwiekszyt wymiar podatku za 2017 r. z kwoty 688 zt do kwoty 19.491 z, {j.
o kwote 18.803 zt. Do zmiany decyzji podatkowej doszto po uzyskaniu przez organ
podatkowy informacji o zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci powoda.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze o zasgdzeniu swiadczenia zadecydowaty
ustalenia na temat tego, w jakich relacjach podmiotowych wigzata umowa
dzierzawy i jakie obowigzki w zwigzku z jej trescig dotyczyly pozwanego.
W ustaleniach Sgdu Rejonowego nie ma mowy o tym, zeby w stosunku dzierzawy
doszto do zmiany podmiotu dzierzawcy i zeby w miejsce pozwanego wstgpita
spétka K. sp. z 0.0. sp.k., przyjmujgc na siebie zobowigzanie do uregulowania
naleznosci podatkowych powstatych ze wzgledu na zmiane sposobu korzystania z
nieruchomosci. Przeciwnie, jest w nim mowa o tym, ze ,powod zawierat umowe
dzierzawy z pozwanym i miat petne prawo zaktadac¢, ze pozwany lojalnie wywigzuje
sie z postanowien umownych i samemu prowadzi wydobycie kruszywa na jego
nieruchomosci oraz nie przekazuje nieruchomosci w poddzierzawe lub bezptatne
uzywanie innemu podmiotowi nie pytajgc go o zgode. Nalezy tez zaznaczyc, ze
obie spotki sg ze sobg Scisle powigzane osobowo i kapitatowo”.

Te ustalenia faktyczne i ich ocene prawng zaakceptowat Sgd Okregowy, co
zadecydowato o oddaleniu apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego.

Z art. 424* zdanie drugie k.p.c. wynika, ze podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie mogg byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Tymczasem taki charakter ma
zgtoszony przez pozwanego zarzut wydania zaskarzonego orzeczenia
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oraz z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 5 ust. 6 umowy dzierzawy tgczacej strony. Skoro przy tym Sady meriti nie
ustality, zeby w miejsce pozwanego do umowy dzierzawy wstgpit jaki§ inny

podmiot, to oczywiste jest, ze zobowigzania zaciggniete w tej umowie miat



| CNP 206/22 5

w stosunku do powoda wykonaC pozwany. Takie tez orzeczenie zapadato
w sprawie.

Przytoczone wyzej okolicznosci juz prima facie, bez potrzeby
przeprowadzania  pogtebionej analizy prawnej zaskarzonego  wyroku,
usprawiedliwiajg teze, ze skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie moze by¢ uwzgledniona (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 stycznia 2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 412;
Z 6 lutego 2009 r., | BP 19/08, LEX nr 746163; z 14 kwietnia 2008 r., | BP 1/08, LEX
nr 470957).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 42412, art. 3982 i art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1804), orzeczono jak w sentenciji.

[t.n]

[W.R.]



