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POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie ze skargi D. K. jako nastepcy prawnego T. K. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim

z 31 lipca 2008 r., | Ns 483/04,

wydanego w sprawie z wniosku D. K. jako nastepcy prawnego T. K.

z udziatem M. G. jako nastepcy prawnego J. P.

il. G, MK, J.K,D. M.

iH. T.

o stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim postanowieniem z 31 lipca 2008 r.
(sygn. akt | Ns 483/04) stwierdzit, ze J. P. nabyt z dniem 1 czerwca 1980 r. przez

zasiedzenie prawo wtasnosci blizej we wniosku opisanej nieruchomosci.

Whnioskodawca T. K., ktérego nastepcg prawnym jest D. K., wniost 15
grudnia 2009 r. apelacje od tego orzeczenia, ktérg Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim postanowieniem z 20 maja 2010 r. odrzucit jako spozniong.

Whnioskodawca 23 stycznia 2014 r. wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia z 31 lipca 2008 r.,

wskazujgc, ze zostato ono wydane z ,naruszeniem podstawowych zasad porzgadku
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prawnego oraz z naruszeniem konstytucyjnego prawa wiasnosci’. Skarzgcy
podniost, ze skutkiem wskazanego przez niego w skardze naruszenia prawa jest:
niezgodnos¢ zaskarzonego postanowienia ,z trescig przepiséw kodeksu cywilnego
dotyczgcych przeniesienia posiadania nieruchomosci, oraz dotyczgcych nabycia
prawa wtasnosci nieruchomosci, a takze z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego (...)" oraz ,wyrzgdzenie powaznej szkody majgtkowej Wnioskodawcy
wskutek utraty przez niego prawa wtasnosci do przedmiotowej nieruchomosci’.
Whioskodawca wniost o uznanie, ze termin do wniesienia skargi, okreslony w art.
4245 k.p.c., ,ulegt zawieszeniu z powodu sity wyzszej zwigzanej z ciezkg chorobg
Whnioskodawcy, wynikajgcg z dokonania w latach 2007 i 2008 r., a wiec jeszcze w
trakcie trwania postepowania sgdowego w sprawie | Ns 483/04, amputacji obydwu
konhczyn dolnych, z powodu czego Wnioskodawca nie mogt dochodzi¢ swoich
roszczen przed sadem w terminie wczesniejszym. Okolicznosci te miaty rowniez
wskazywa¢ na wystgpienie wyjgtkowego przypadku, ktory uniemozliwit
wnioskodawcy skorzystanie z przystugujgcego mu srodka zaskarzenia. Skarzgcy
wskazywat, ze ,(...) ze wzgledu na ciezkg chorobe, byt on niezdolny do
uczestniczenia w postepowaniu sgdowym w sprawie | Ns 483/04, poza
poczatkowym okresem, a w konsekwencji takze do dokonania oceny tresci
postanowienia z dnia 31.07.2007 r. i wynikajgcych z niego skutkéw prawnych jak i
oceny mozliwosci prawnych jego zaskarzenia. Stan zdrowia Wnioskodawcy
uniemozliwiat mu takze dokonanie oceny rzetelnosci i prawidtowosSci
reprezentowania go w sprawie | Ns 483/04 przez ustanowionego w sprawie

petnomocnika.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°% § 1 k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwéch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Zaskarzone skargg
postanowienie Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim uprawomocnito sie 4
pazdziernika 2008 r., czyli w dniu, w ktérym bezskutecznie uptynat termin do
wniesienia od niego apelacji. Bieg dwuletniego terminu do wniesienia skargi

konczyt sie zatem 4 pazdziernika 2010 r., lecz wnioskodawca ztozyt skarge dopiero
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23 stycznia 2014 r. W konsekwencji skarga byta spdzniona i podlegata odrzuceniu

na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Nie znajdowat uzasadnienia poglad skarzgcego, ze termin do wniesienia
skargi ulegat zawieszenia na podstawie art. 121 k.c. z powodu sity wyzszej
zwigzanej z jego ciezkg chorobg. Zwazy¢ nalezy, ze dwuletni termin do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z jedne;j
strony jest terminem zawitym prawa materialnego, z drugiej zas - terminem
procesowym. Materialnoprawna funkcja analizowanego terminu wigze sie z
podstawowg funkcjg skargi, ktéra polega na zainicjowaniu postepowania majgcego
doprowadzi¢ do stwierdzenia jednej z przestanek odpowiedzialnosci panstwa za
dziatalnos¢ judykacyjnag, tj. niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
417! § 2 k.c.). Na gruncie prawa materialnego uchybienie terminowi do wniesienia
skargi skutkuje niemoznoscig skutecznego dochodzenia przez uprawnionego
roszczenia odszkodowawczego. Z kolei procesowy charakter tego terminu wyraza
sie w tym, ze wyznacza okres, w ktdrym skarga moze byc¢ skutecznie wniesiona,
uchybienie mu powoduje odrzucenie skargi (art. 4248 § 1 k.p.c.). Majgc na
wzgledzie ten dwoisty charakter wskazanego terminu, ktéry petni istotng funkcje
materialnoprawng, a takze jego prekluzyjnos¢, Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmowat, ze termin ten nie podlega przywréceniu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07,
OSNC-ZD 2008, nr C, poz.61). Uwzgledniajgc te szczegdlng dwoistg nature tego
terminu, nalezy przyjaé, ze z uwagi na jego istotng funkcje procesowg nie jest
rowniez mozliwe jego zawieszenie na podstawie stosowanych przez analogie
przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia (art. 121 k.c.).
Przeszkodg do zastosowania powotanego przez skarzgcego art. 121 k.c. a
doktadniej jego pkt 4 jest réwniez to, ze dotyczy on jedynie okolicznosci
zewnetrznych wobec osoby uprawnionej. Zgodnie z tym przepisem bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich
roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed
sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju -
przez czas trwania przeszkody. Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem judykatury,

sity wyzszej, o ktorej mowa w tym przepisie, nie stanowi ciezka choroba, gdyz jest
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to okoliczno$¢ dotyczgca bezposrednio samego uprawnionego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 1992 r., | PRN 36/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz.138 i z 8
marca 2012 r., V CSK 165/11, nie publ.).

Skarga jest ponadto dotknieta nieusuwalnymi brakami w zakresie istotnych
elementdéw konstrukcyjnych okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. Brak choéby jednego
z tych elementdéw stanowi wystarczajgcg i samodzielng podstawe odrzucenia skargi
jako niedopuszczalnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07, nie publ.). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jako srodek procesowy o szczegdlnym charakterze
musi spetnia¢ wszystkie wymagania konstrukcyjne, a uchybienia w zakresie jej
niezbednych elementéw nie mogg by¢ usuniete na zasadach przewidzianych dla
wymagan formalnych skargi jako pisma procesowego, ktore wymienia art. 4245 § 2

k.p.c.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. w skardze nalezy wskazac¢ przepisy
prawa, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Wnioskodawca obowigzku
tego nie spetnit. Skarzgcy wprawdzie odwotat sie do przepiséw kodeksu cywilnego i
postepowania cywilnego, ale zrobit to w sposob zbiorczy i opisowy, zamiast
wskaza¢ konkretne przepisy prawa nie tylko poprzez oznaczenie nazwy aktu, z
ktorego pochodzg, lecz takze wyraznie okreslenie ich jednostek redakcyjnych.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia wymaga zachowania szczegélnej precyzji przy
jej konstruowaniu. W celu sprostania wysokim wymaganiom, ktére ustawodawca
postawit temu sSrodkowi procesowemu, wprowadzono koniecznos¢ zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 871 § 1 k.p.c.), tak aby strony (uczestnicy)
mogty taki srodek skutecznie do Sgdu Najwyzszego wnies¢. Wobec powyzszego
ocena spetnienia tych wymagan musi by¢ przeprowadzona w sposéb odpowiednio
rygorystyczny.

Skarga nie spetnia takze wymagania przewidzianego w art. 424°> § 1 pkt 4
k.p.c. Wnioskodawca nie uprawdopodobnit bowiem wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej - jego zdaniem - poprzez wydanie zaskarzonego skargg

postanowienia. Samo odwofanie sie do uzasadnienia podstaw skargi nie moze
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zastgpi¢ zawarcia w skardze wyodrebnionego wywodu, ktory miatby przekonac¢ o
tym, ze szkoda taka rzeczywiscie wystgpita i to w okreslonej wysokosci. Nalezy
doda¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody nie moze sprowadzaC sie do stwierdzenia, ze sad nie
uwzglednit ostatecznie powddztwa strony badz orzekt niezgodnie z wnioskiem, z
ktorym wystgpit wnioskodawca, gdyby bowiem wystarczajgcym byto powotanie sie
na ,przegrang”’ spetnienie wymagania przewidzianego art. 424°% § 1 pkt 4 k.p.c.
tracitoby sens (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2007 r., 11l BP
7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 i z 8 grudnia 2009 r., [Il CNP 53/09, nie publ.).

Odnoszgc sie do zasadniczej kwestii ,wyjgtkowego wypadku”, na ktory
skarzgcy powotat sie w skardze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie wypadek taki w
istocie nie wystgpit (art. 4248 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 4241 § 2 k.p.c. w takich
wypadkach, gdy réwnoczesnie zachodzi niezgodnos¢ z prawem wynikajgca z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cziowieka i obywatela, mozna wnies¢ skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w
sytuacji gdy strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych i nie jest
mozliwa zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze innych przystugujgcych
srodkow prawnych. Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego za wyjatkowy
wypadek, z powodu ktérego strona (uczestnik) nie skorzystata z przystugujacych jej
Srodkdbw prawnych do wzruszenia takiego orzeczenia, mozna uznaé katastrofe,
kleske zywiotowg bgdz ciezkg chorobe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
lutego 2006 r., | CNP b4/06, OSNC 2006, nr 6, poz.113). Skarzacy juz co najmniej
od 5 sierpnia 2008 r. wiedziat, ze postanowienie zaskarzone skargg byto dla niego
niekorzystne i wyrazat zamiar wniesienia od niego apelacji, co wynika z wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienie tego orzeczenia, ktdry zostat ztozony przez niego
samego oraz przez jego petnomocnika z wyboru (k. 312 i 314). Brak byto zatem
przeszkod, aby ustanowiony przez skarzgcego adwokat, pomimo choroby swego
mocodawcy, wnidést w jego imieniu ten zwykly Srodek odwotawczy. W swojej
spdéznionej apelacji skarzacy powotat sie zresztg na telefoniczny kontakt z tym
petnomocnikiem jeszcze przed uptywem terminu do jej wniesienia oraz decyzje o

rezygnacji z zamiaru zakwestionowania niekorzystnego dla siebie orzeczenia z
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uwagi na zty stan zdrowia (k. 334 i n.). Gdyby nawet jednak przyjgc, ze nie doszio
do wniesienia apelacji z uwagi na zaniedbanie tego petnomocnika, na co
whnioskodawca powotat sie w skardze (k. 367), nie oznaczatoby to, ze nie skorzystat
on z przystugujgcego srodka prawnego na skutek wyjatkowego wypadku. Kwestie
nieprawidtowych relacji pomiedzy profesjonalnym petnomocnikiem z wyboru
(adwokatem lub radcg prawnym) a strong (uczestnikiem) oraz ewentualnych
zaniedban tego pierwszego nie mogg bowiem stanowi¢ usprawiedliwienia dla
zaniechania podjecia okreslonych czynnosci procesowych we wiasciwych
terminach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2003 r., V CZ
44/03, nie publ., z 23 listopada 2007 r., IV CZ 90/07, nie publ., z dnia 25 marca
2010 r., 1 CZ 122/09, nie publ.).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 4248 § 1i2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

[at]



