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POSTANOWIENIE

26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi R. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 15 pazdziernika 2020 r., XVIII Ca 36/20,

wydanego w sprawie R. K.

mat. Z. K., mat. R. K. reprezentowani przez matke E. K.

o uchylenie alimentow,

1. odrzuca skarge;
2. zasadza od R. K. na rzecz matoletniej Z. K. i matoletniego R.
K. reprezentowanych przez matke E. K. kwote 1800 (jeden tysiac

osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

R. K. - powdéd w sprawie przeciwko matoletniej Z. K. i matoletniemu R. K.
reprezentowanym przez matke E. K. o uchylenie alimentéw zlozyt skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w

Katowicach z 15 pazdziernika 2020 r.

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego tj.: art. 14 w zw. z art. 3
pkt 1 Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie witasciwym w
sprawach zobowigzan alimentacyjnych w zw. z art. 15 rozporzgdzenia Rady (WE)

nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
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uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.Urz.UE.L 2009 Nr 7, str. 1), art. 135§ 3, art. 133 § 1w zw. z
art. 135 § 2 k.r.o. w zw. z art. 14 Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o

prawie wtasciwym w sprawach zobowigzan alimentacyjnych w zw. z art. 113 k.r.o.

W zwigzku z tymi zarzutami, skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z 15 pazdziernika 2020 r. jest niezgodny
z art. 14 w zw. z art. 3 pkt 1 Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie
witasciwym w sprawach zobowigzan alimentacyjnych w zw. z art. 15 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz.UE.L 2009 Nr 7, str. 1), art. 135 § 3,
art. 133§ 1w zw. z art. 135 § 2 k.r.o. w zw. z art. 14 Protokotu haskiego z dnia 23
listopada 2007 r. o prawie wilasciwym w sprawach zobowigzan alimentacyjnych

w zw. z art. 113 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu.

Po pierwsze, skarga nie zawierata ustawowych wymagan konstrukcyjnych
przewidzianych dla tego $rodka zaskarzenia. Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.
skuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wymaga wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok
jest niezgodny. Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie, ze obowigzek
ten jest samodzielnym, odrebnym od innych elementem konstrukcyjnym skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Dlatego
nie jest dopuszczalne taczenie go =z innymi elementami konstrukcyjnymi,
w szczegolnosci z przytoczeniem podstaw skargi (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie wszystkie wady postepowania poprzedzajgcego wydanie orzeczenia,
zarzucane w ramach podstaw zaskarzenia, powodujg niezgodnos$¢ orzeczenia z
prawem i na odwrot, nie wszystkie przepisy naruszone przez sgd w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi przepisami, z ktérym orzeczenie

jest niezgodne (zob. m.in. postanowienia SN: z 26 pazdziernika 2023 r.,
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| CNP 207/22; z 20 wrzesnia 2023 r., | CNP 157/22; z 13 kwietnia 2023 r., || PUNP
3/22).

Po drugie, skarzgcy nie uprawdopodobnit w wymagany sposob wyrzgdzenia
szkody spowodowanej zaskarzonym wyrokiem. Warunek ten jest spetniony,
w sytuacji gdy skarzacy ztozy oswiadczenie, ze szkoda w jego majgtku nastgpita
i wskaze czas, rodzaj oraz rozmiar tej szkody, jak rowniez powota lub przedstawi
dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce jego twierdzenia. Szkoda powinna
by¢ ,spowodowana przez wydanie wyroku”, a zatem pozostaje ona w zwigzku
przyczynowym z tym wyrokiem. Powyzsze oznacza, ze szkoda nie moze powstac
przed jego wydaniem. Skarzgcy powofat sie¢ na zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci z 2016 r., postanowienie z 8 pazdziernika 2019 r. o
przybiciu. W zakresie zas postanowienia z 7 Ilutego 2022 r. o uchyleniu
postanowienia o przybiciu nie sposéb upatrywa¢ wyrzgdzenia szkody, skoro na
skutek zazalenia R. K. uchylono powyzsze postanowienie i przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania. W swietle powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze zdarzenia, z
ktérymi skarzgcy wigze swojg szkode miaty miejsce przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia, a wiec nie mogg stanowi¢ jego skutku. Tym samym skarzgcy w
ztozonej skardze nie uprawdopodobnit, Ze ponidst okreslong i skonkretyzowana

szkode wyniktg z wydania wadliwego jego zdaniem wyroku.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge jako niedopuszczalng. O kosztach postepowania o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku orzekt na podstawie art. 42412 w
zw.z art. 98§ 1i3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.
[SOP]

[ms]
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