Sygn. akt | CNP 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi R. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r. sygn. akt XX GC [...]

w sprawie z powodztwa [...] H.[...] spétki akcyjnej w W. (poprzednio: B. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.)

przeciwko R. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od wnoszacego skarge R. K. na rzecz [...] H. [...]
spotki akcyjnej w W. kwote 1800 (tysigc osiemset) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw wywotanych wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od R. K.
na rzecz W. spotki akcyjnej w W. kwote 97 985,99 ztotych w sprawie o zaptate.
Od wyroku Sgdu pierwszej instancji pozwany wniést skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 § 2 k.p.c.). Skarzgcy



opart skarge na podstawie naruszenia art. 2, 30, 32 i 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483),
oraz naruszenia prawa procesowego — art. 131 § 1, 157 § 2, 339 § 1 i art. 343
k.p.c., ktérych naruszenie, w ocenie pozwanego, spowodowato niezgodnosc
zaskarzonego orzeczenia z prawem — na skutek btednej wyktadni i niewlasciwego
zastosowania ww. przepiséw, majgcego istotny wptyw na tres¢ zapaditego
W sprawie orzeczenia przez przyjecie, ze pozwany brat udziat w procesie, a tym
samym nie powinien zapas¢ wyrok zaoczny, podczas gdy w ocenie pozwanego nie
brat on udziatlu w sprawie. Ponadto skarzgcy wskazat wymienione artykuty jako
przepisy prawa, z ktérymi w ocenie pozwanego R. K. , zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.c. w wyjagtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna takze zgdac¢
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub
drugiej instancji konnczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Jest to wyjgtek od wyrazonej w art. 424 § 1 k.p.c. zasady, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje
od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W orzecznictwie przyjeto, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw
sagdu drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien,
co do istoty sprawy konczgcych postepowanie, wydanych przez sad drugiej
instancji w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczen sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie
i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg

lub ugody zawartej przed sgdem polubownym za granicg (art. 4241, art. 5192,



art. 1148' § 3, art. 1151 § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych
orzeczen skarga nie przystuguje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2017 r., | BP 10/16, nie publ.).

Skarzgcy wskazat, ze wniesiona przez niego skarga zostata oparta na art.
4241 § 2 k.p.c., co oznacza, iz powinien wykazac¢ istnienie ,wyjgtkowego wypadku”,
przy czym wyjatkowos¢ odnosi sie takze do przyczyn nieskorzystania przez strone
z przystugujgcych jej Srodkdéw zaskarzenia (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r., Il CNP 37/15, nie publ.). Przyczyny te muszg
mie¢ charakter wyjatkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi
o wyjagtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie Srodka
zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban
strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia strona musi zatem wykaza¢, ze nieskorzystanie przez nig
z przystugujgcego $rodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powodoéw majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba strony, jej stan psychiczny
uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej decyzji co do zaskarzenia niekorzystnego
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe
okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktére obiektywnie rzecz biorgc
uniemozliwity wniesienie s$rodka zaskarzenia (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 Nr 6, poz. 113;
z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, nie publ.; z dnia 7 lutego 2008 r.,
IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008 Nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
Il CNP 38/10, nie publ.).

Do powyzszego katalogu nie mozna zaliczy¢é wystepujgcej w niniejszej
sprawie sytuacji, w ktérej postanowieniem z dnia 2 marca 2020 r. Sgd Okregowy
w W, odrzucit  apelacje pozwanego R. K. jako spozniong.
W orzecznictwie przyjmuje sig, ze strone, ktdéra chce skorzysta¢ z wniesienia skargi
na podstawie art. 424! § 2 k.p.c. obcigza obowigzek wykazania, ze zachodzi
wyjgtkowy wypadek polegajgcy na tym, ze z przyczyn niezawinionych
i usprawiedliwiajgcych jej zaniechanie nie mogta skorzysta¢ ze zwyktych srodkéw
prawnych. Btedy strony skutkujgce odrzuceniem $rodka zaskarzenia jako

spoznionego, nie mogg by¢ uznane za taki wyjgtkowy wypadek (por. postanowienia



Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2008 r., | CNP 4/08, nie publ.,, z dnia
29 stycznia 2009 r., Il CNP 130/08, nie publ. i z dnia 27 listopada 2013 r.,
[l CNP 27/13, nie publ.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowacé jak
alternatywy dla apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi
kasacyjnej, a od dnia 3 kwietnia 2018 r. — skargi nadzwyczajnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2020 r., 1l BU 2/20, nie publ.). Ta zasada
znajduje wyraz takze w art. 4241 § 2 in fine k.p.c., w ktérym ustawodawca zastrzegt,
ze skarga oparta na ustalonych w tym przepisie przestankach nie jest dopuszczalna,
gdy mozliwa byta zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych
stronie $rodkéw prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2019 r. V CNP 1/19, nie publ.).

Skoro nie zachodzit wyjgtek o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c. skarga
podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 2 k.p.c.). O kosztach Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1, 398%i art. 4242 k.p.c.



