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POSTANOWIENIE

25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 25 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi K.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 czerwca 2023 r., V Ca 3026/22,

wydanego w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie spofce akcyjnej [...] w W., KRS:
[...]

o zapfate,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od skarzacego na rzecz [...] Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie Spétka Akcyjna [...] w W., tytulem zwrotu
kosztow postepowania skargowego, kwote 1 350 (tysiagc trzysta
piecdziesiat) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §1! k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 20
czerwca 2022 r., oddalajgcego powddztwo o zaptate kwoty 7.697,47 zt z odsetkami

ustawowymi za opdznienie liczonymi od 29 wrzesnia 2021 r. do dnia zapfaty (punkt
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1) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt z tytutu kosztow

postepowania w instancji odwotawczej (punkt 2).

Powdd wywiddt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z 26 czerwca 2023 r., zaskarzajgc go w catosSci.
Wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z: art. 385 § 1 w zwigzku z art. 22
k.c., art. 385 § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c., i jako podstawy skargi powotat naruszenie
tych przepisow. Wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Wyjasnit
réwniez, ze nie przystugiwata mu skarga kasacyjna, a uprawdopodabniajgc szkode,
stwierdzit, iz poniost szkode, ktorej istota polega na zamknieciu drogi sgdowej do
zasgdzenia kwoty 7.697,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdoznienie
liczonymi od 29 wrzesnia 2021 r. do dnia zaptaty, stanowigcej nienaleznie
zatrzymang przez pozwanego kwote, jak réwniez na poniesieniu kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego (2317 zt) i odwotawczego (900 zi).
Dodatkowo zostat zobowigzany do zaptaty pozwanej kwoty 2 717 zt z tytut kosztéow
procesu za dwie instancje (1 817 zt za pierwszg instancje i 900 zt za drugg
instancje). Tym samym, zdaniem skarzgcego, wymierna szkoda istnieje juz w chwili
wnoszenia skargi i nalezy przyja¢, ze uprawdopodobnit wyrzgdzenie szkody na

skutek wydania zaskarzonego orzeczenia.

W uzupetnieniu skargi zawartym w pismie z 19 stycznia 2024 r. skarzgcy
domagat sie przeprowadzenia dowodu w postaci przelewu z 4 stycznia 2021 r. na
fakt uiszczenia przez powoda kosztow procesu za obie instancje na rzecz
pozwanej. Ponadto w uzasadnieniu tego pisma przedstawit argumentacje na
poparcie tezy o braku mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu
Okregowego w zakresie kosztéw procesu, braku mozliwosci - ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - wniesienia skargi kasacyjnej, braku przestanek
do wznowienia postepowania, zarobwno z przyczyn niewaznosci, jak i przyczyn
restytucyjnych oraz braku przestanek do wniesienia skargi nadzwyczajnej, a takze
podniést, Zze nie bedzie miat mozliwosci wytoczenia  powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Przedstawit rowniez argumentacje dotyczgca

uprawdopodobnienia poniesienia szkody.
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W odpowiedzi na skarge oraz pismo ziozone w jej uzupetnieniu pozwany

domagat sie jej odrzucenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Stosownie do art. 4245 § 1 k.p.c. do konstrukcyjnych
elementow skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia nalezy: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi
oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6). Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz
jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1 k.p.c.
muszg by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec
czego skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem
istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych

(art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

Dla wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
$rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 4245§ 1 pkt 5 k.p.c.), nie
wystarczy stwierdzenie, iz ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu skarzgcemu
nie przystugiwata skarga kasacyjna. Niezbedne bowiem jest takze zamieszczenie w
skardze wyodrebnionego wywodu prawnego, z uwzglednieniem Kkatalogu
mozliwych srodkéw prawnych stuzgcych wzruszaniu orzeczen sgdowych i
powotaniem wiasciwych przepiséw. Skarzgcy powinien zatem wyjasni¢ m.in., ze
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem - w

Swietle przepiséw art. 399-416 k.p.c. - jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj
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zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczg sie
w podstawach skargi o wznowienie postepowania (zob. np. niepubl. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 29 lutego 2024 r., | CNP 22/23; z 18 pazdziernika 2017 r., |
BP 13/16; z 28 pazdziernika 2005 r., V CNP 6/05; z 28 pazdziernika 2005 r., V CNP
13/05).

Braki w zakresie wymogow konstrukcyjnych nie podlegajg uzupetnieniu, a
skarga nimi dotknieta podlega odrzuceniu a limine. Uzupetnienie przez skarzgcego
w pismie z 19 stycznia 2024 r. braku konstrukcyjnego z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. nie
mogto by¢ wiec skuteczne, pismo to zas samo przez sie - bez pierwotnie wniesionej
skargi - nie mogto zostaC¢ potraktowane jako nowa skarga o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Na marginesie nadmieni¢ wypada, ze koszty procesu i koszty sgdowe,
ktorymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone Ilub
wyegzekwowane, nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c., a ponadto
szkoda powinna zosta¢ uprawdopodobniona w dacie wniesienia skargi, co
oznacza, ze juz woéwczas powinna istnie¢ (zob. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 31 sierpnia 2023 r., | CNP 154/22, niepubl.; z 4 stycznia 2019 r.,
IV CNP 27/18, niepubl.; z 20 maja 2014 r., V CNP 61/13,niepubl; z 27 marca 2015
r., | CNP 43/14, niepubl.; z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz.
223; z 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, niepubl.; z 17 listopada 2005 r., || CNP
15/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 153).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4248§ 1 w zw. z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(K.L.)

[a.4]
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