Sygn. akt | CNP 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie skargi D. U. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

w sprawie z powodztwa D. U.

przeciwko D. sp. z 0.0. w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 25 maja 2021 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 lipca 2016 r. powod D. U. wnidst o orzeczenie by pozwana D.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zaplacita na jego rzecz kwote 5 034,37 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 12 lipca 2016 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w G. uwzglednit

powodztwo w catosci.



Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W. zmienit wyrok Sgdu

Rejonowego w ten sposdéb, ze powodztwo oddalit.

Powdd zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Okregowego, wskazujgc na naruszenie art.
5562 k.c. i art. 561° k.c. Zdaniem skarzgcego wyrok Sgdu Okregowego jest
niezgodny z art. 5562 k.c. i art. 561° k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos$¢ skargi powinna by¢ oceniana
w powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu
Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sadu (art. 4171 § 2
k.c.).

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidtowosc¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia
2018 r., V CNP 50/17, niepubl., z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17, niepubl.).
Orzeczenie powinno by¢ sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.
35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, niepubl.; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, niepubl.). Podstawg uwzglednienia skargi jest
stwierdzona wadliwo$¢ orzeczenia, ktéra ma charakter zasadniczy i ewidentny.

Bezprawnos$é judykacyjng w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c., definiuje sie w sposob



autonomiczny - wezszy od bezprawnosci W rozumieniu  przepisow
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie materialnym, z uwzglednieniem
specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wiadzy sgdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06,
niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, niepubl.; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP
116/08, niepubl.; z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, niepubl.).

Oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga,

ktoérej zarzuty nie wskazujg na opisane wyzej, kwaliflkowane naruszenie prawa.

Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej skardze. Uchybienia zarzucane w
rozpoznawanej skardze nie majg charakteru oczywistego i razgcego naruszenia
prawa, w rozumieniu wskazanym na wstepie. Zarzucane uchybienia Sgdu drugiej
instancji, nawet gdyby wystgpity, nie wykraczajg poza dopuszczalne granice
zwyklych uchybien zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem prawa w procesie
orzeczniczym i cho¢ mogtyby ewentualnie stanowi¢ podstawe zwykilego Srodka
odwotawczego, to niewagtpliwie nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.

Nalezy takze podkreslic, ze nie tylko nie mozna dopatrze¢ sie
kwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 5562 k.c. i art. 561° k.c.,
lecz w ogdle brak podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia tych przepiséw
w sposéb wskazany przez skarzgcego. Sad Okregowy ocenit, iz roszczenie
powoda nalezato uzna¢ za nieuzasadnione, poniewaz powdd nie wykazat
okolicznosci wskazanych w art. 556 § 1 k.c. Sad drugiej instancji podkreslit, ze na
powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze przedmiotowa brama miata wade,
tj. ze zostata wykonana niezgodnie ze ztozonym przez powoda zamoéwieniem.
Zgodnie bowiem z zasadami procesu cywilnego ciezar zgromadzenia materiatu

dowodowego spoczywa na stronach.

W tej sytuacji oczywiscie bezzasadny jest zarzut skargi powoda
0 niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku z powodu naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 5562 k.c. i art. 561° k.c., bowiem Sgd Okregowy nie
zakwestionowat domnieman wynikajgcych z powyzszych przepiséw, a do oddalenia

powoddztwa doszto, poniewaz, w ocenie Sadu, powdd nie udowodnit istnienia wady.



Poniewaz skarga powoda nie =zawiera zadnych innych zarzutéw,
w szczegolnosci naruszenia przepisow postepowania, jej uzasadnienie w zakresie
w jakim w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instanciji, nie moze
by¢ skuteczne, a w konsekwencji nalezy uznac€ jg za oczywiscie bezzasadng,

W rozumieniu art. 424° k.p.c.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982! oraz art. 424'? k.p.c.

jw



