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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie skargi W.D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca
[...]/16, wydanego w sprawie

Z powodztwa Miasta W.

przeciwko W.D., A.D., A.D., M.D.i AD.

0 eksmisje

oraz z powodztwa wzajemnego W.D., A.D., A.D.,, M.D.i A.D.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

1. odrzuca skarge,

2, zasadza od W.D. na rzecz miasta W.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. oddalit powédztwo m.
W. skierowane przeciwko W.D., A.D., A.D., M.D. i A.D. o eksmisje lokalu a z
powoddztwa wzajemnego W.D., A.D., A.D., M.D. i A.D. przeciwko m. W. o ustalenie,
ustalit bezskuteczno$¢ wypowiedzenia stosunku najmu lokalu nr [...] potozonego w
W. przy ul[...]. Na skutek apelacji powoda (i pozwanego wzajemnego), Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze nakazat pozwanym (i powodom wzajemnym) opuszczenie i
opréznienie lokalu nr [...], potozonego w W. przy ul.[...] , ustalit, ze osobom tym nie

przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz oddalit powédztwo wzajemne.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego ztozyt pozwany W.D., kwestionujgc ten wyrok w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem. Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione w sposdb kumulatywny, skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z tych
warunkéw dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie

wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Skarga pozwanego niewatpliwie nie spetnia wymagania okreslonego w art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c. Uwzglednienie skargi przez stwierdzenie, ze prawomocny
wyrok jest niezgodny z prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem
mozliwo$é dochodzenia od panstwa, na podstawie art. 417 § 2 k..,
odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie tego wyroku.
Ta materialnoprawna podstawa poOzniejszego powddztwa o odszkodowanie

wymaga od powoda wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci



odszkodowawczej, z ktorych istnienie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
ta szkodg a zdarzeniem sprawczym winno by¢ wykazane juz na etapie
uzyskiwania prejudykatu, a to wobec brzmienia art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotany
przepis stanowi o uprawdopodobnieniu tych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Spetnienie wymogu uprawdopodobnienia nastgpi gdy skarzgcy
okresli rodzaj i rozmiar powstatej szkody, powota nie tylko wszystkie znane mu
fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem, a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (tak m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2006 r., Il CNP 40/06, nie publ.; z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06,
Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8). Skarzgcy poprzestat na hastowym os$wiadczeniu
0 poniesieniu szkody w postaci, jak nalezy domniemywaé, uszczerbku
majgtkowego polegajgcego na réznicy w czynszu najmu lokalu komunalnego i na
wolnym rynku oraz utracie tzw. prawa wykupu lokalu z bonifikatg. Nie przedstawit
jakichkolwiek skonkretyzowanych dowoddw Iub ich surogatow dla wykazania,

ze taki uszczerbek w jego majagtku rzeczywiscie powstat.

W tej sytuacji skarga, jako niespetniajgca ustawowego wymogu z art. 424>

§ 1 pkt 4 k.p.c. podlegata odrzuceniu, co orzeczono na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.

a.l.



