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POSTANOWIENIE

20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi |.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie

z 23 czerwca 2022 r., Il Ca 3014/21

w sprawie z powoédztwa Gminy Miejskiej [...]

przeciwko |.K.

0 eksmisje,

odrzuca skarge.

(K.W.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie, na skutek apelaciji
Gminy Miejskiej [...], zmienit zaskarzony wyrok nadajgc mu brzmienie:
.. nakazuje pozwanej |.K. opuszczenie i oproznienie z rzeczy lokalu
mieszkalnego potozonego w K. w budynku przy ul. [...] mieszkanie [...] i
wydanie go strony powodowej; Il. ustala, ze pozwanej nie przystuguje
uprawnienie do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego; Ill. zasgdza od

pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 440 zt (czterysta czterdziesci)
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tytutem zwrotu kosztéw postepowania.” (pkt |) oraz rozstrzygnagt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt II).

2. Pozwana |.K. wniosta od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 23 czerwca
2022 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wskazujgc na naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 11 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej jako: ,u.ochr.pr.lok.”) w zw.

z art. 320 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wyrokowania.

3. Zdaniem skarzgcej wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie jest niezgodny z art. 5
k.c. w zw. z art. 11 ust. 3 pkt 2 u.ochr.pr.lok. oraz zostat wydany z naruszeniem
art. 178 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji RP poprzez faktyczne kreowanie

prawa i wyrokowanie w oderwaniu od obowigzujgcych ustaw.

4. W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia strona powodowa domagata sie oddalenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

5. Skarga podlegata odrzuceniu.

6. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktdrego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy ma charakter prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu
Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.). Wstepna ocena
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
polega na weryfikacji, ktorej celem jest wyeliminowanie tych skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424°k.p.c.) lub podlegajg odrzuceniu (art.
4248 k.p.c.).

7. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny, sformalizowany $rodek procesowy i wszystkie jej
wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 k.p.c. nalezy interpretowac
Scisle. Kazdy z elementdéw konstrukcyjnych ma charakter samoistny,

a pominiecie lub nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich
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powoduje, ze skarga jest dotknieta istothg wadg (tzw. brak istotny),
nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakow formalnych i podlega
odrzuceniu (por. np.: postanowienie SN z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14).
Do wymagan tych nalezy, w szczegolnosci, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c.) i wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto, gdy
skarge wniesiono, stosujgc art. 424 § 2 k.p.c.,, ze wystepuje wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi (art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.).

8. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody nie polega na przytoczeniu samych twierdzen o jej
zaistnieniu (zob. postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., [l CNP 40/06).
Skfadajgc oswiadczenie, ze szkoda juz wystgpita, skarzgcy musi wskazac czas
jej powstania, posta¢, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tak
okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (zob. postanowienia SN z 7
kwietnia 2009 r., Il CNP 1/09, i z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC
2006/7-8, poz. 140). To oswiadczenie powinno byC¢ uwiarygodnione przez
powotanie i przedstawienie dowoddow, jak rowniez innych Srodkow,
nieuznawanych przez kodeks za dowody (zob. postanowienia SN z 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006/1, poz. 16, i z 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06). Zaréwno twierdzenia o szkodzie, jak i srodki przedstawione w celu
uprawdopodobnienia wystgpienia szkody sg oceniane w Swietle zasad logiki
oraz doswiadczenia zyciowego (zob. postanowienie SN z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 141) i majg prowadzi¢ do
wniosku, ze szkoda wystgpita juz w chwili wnoszenia skargi. Mozliwosc
wystgpienia szkody w przysziosci czyni skarge niedopuszczalng. W chwili
whniesienia skargi szkoda musi juz istnie¢ i nie wystarczy zagrozenie jej
wystgpieniem czy tez jedynie powotanie sie na jej znikomy lub symboliczny
rozmiar. Skarga nie ma bowiem na celu zapobiezenia szkodzie ani przyznania
satysfakcji moralnej skarzgcemu (zob. postanowienia SN z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CNP 4 13/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 110, i z dnia 27 sierpnia
2008 r., Il CNP 43/08).
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9.

10.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
wniesiona przez pozwang nie spetnia sformutowanych powyzej wymagan.
Skarzgca poprzestata jedynie na skonkretyzowaniu szkody do utraty
mozliwosci wykupienia mieszkania w razie realizacji zaskarzonego wyroku
(wykup zawsze dotyczyt najemcow zamieszkujgcych mieszkania) oraz
konieczno$ci ptacenia czynszu wedtug wyzszych stawek rynkowych. Ponadto
pozwana podniosta, ze obecnie optata za bezumowne korzystanie z lokalu
wynosi okoto dwukrotnos¢ wysokosci czynszu za mieszkanie komunalne,
a ktérg to optate uiszcza od trzech lat. W samym za$ uzasadnieniu skargi
przedstawita okolicznosci faktyczne sprawy i rozwazania prawne dotyczgce
zastosowania art. 5 k.c. w sprawie, w ktérej wystgpita w charakterze strony
pozwanej. Nie moze ujs¢ uwadze, ze do skargi nie dotgczono zadnych
dowodéw uprawdopodabniajgcych doznanie przez skarzgcg szkody
pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z wydanym orzeczeniem. Ponadto
uszto uwadze pozwanej, ze dla uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia
szkody nie jest wystarczajgce odwotywanie sie do szkody hipotetycznej,
a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej, ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom moggcym powsta¢ wskutek wydania
wyroku. Tymczasem analiza uzasadnienia skargi prowadzi do wniosku, ze

pozwana de facto wskazuje szkode przysztg.

Odnoszagc sie do wymogu wskazania przez skarzgca, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe nalezy przypomnie¢, iz skarzgcego obcigza obowigzek
przeprowadzenia analizy przepisow dotyczgcych srodkow prawnych, ktérych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnie$¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykazaé”, a wiec nie ,wskazac”, ,przytoczy¢”,
czy ,uwiarygodni¢”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci
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11.

12.

13.

14.

w sposOb wyczerpujacy i niebudzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej
istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (zob. postanowienie SN z 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Artykut 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. uzaleznia skuteczne wniesienie skargi od
zaistnienia okolicznosci, w ktorych zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe
obejmuje powinno$¢ przeprowadzenia prawniczej analizy przepiséw
dotyczacych Srodkdéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne
lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Nie chodzi tylko
0 skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne
srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie
stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 18 kwietnia 2018 r., V CNP 49/17).

We wniesionej skardze pozwana wskazata, ze ,od zaskarzonego wyroku nie
przystugiwata skarga kasacyjna, ani nie zostata wniesiona taka skarga przez
inny niz strona uprawniony podmiot”. Skarzgca pomineta jednak, ze ztozyta do
Sadu Okregowego w Krakowie skarge o wznowienie postepowania w sprawie
Il Ca 3014/21 (ktéra wptyneta do Sadu Okregowego 20 lipca 2022 r.),
zarzucajgc niewaznos$¢. Stad tez skarge pozwanej nalezato uznaC za
niedopuszczalng juz z powodu wystgpienia ze skargg o0 wznowienie
postepowania (zob. postanowienia SN z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121, i z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z tytutu wydania
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji) moze aktualizowaé sie bowiem tylko
wowczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko celem wyeliminowania zrédta

szkody.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy odrzucit skarge.

(K.W.)
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