Sygn. akt | CNP 194/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt V Ca 329/21

w sprawie z powodztwa R. J. przeciwko K. K.

0 nakazanie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2023 r.,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 marca 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
w sprawie powodztwa R. J. przeciwko K. K. o0 nakazanie i zaptate, na skutek
apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z 23 marca

2021 r., oddalit apelacje (pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt Il).

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie, a takze prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
w Strzelcach Krajenskich ztozyt powdd, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 65§ 1i 2 k.c.
poprzez jego btedng wykladnie, polegajgcg na przyjeciu, ze z tresci umowy
dzierzawy tgczgcej pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda oraz z powodem
nie wynikat obowigzek zwrotu przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym; 2)
art. 662 k.c., art. 666 k.c., art. 696 k.c., art. 697 k.c., art. 705 k.p.c. poprzez ich

btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pozwany wykonywat swoje prawo



zgodnie z wymaganiami prawidtowej gospodarki, zachowat przedmiot dzierzawy
w stanie niepogorszonym i zwrdcit przedmiot dzierzawy w odpowiednim stanie; 3)
art. 355 k.c. w zw. z art. 471 i art. 472 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze pozwany nie naruszyt wymogu nalezytej starannosci
przy wykonywaniu umowy dzierzawy i nie jest zobowigzany w konsekwencji do
naprawienia szkody wyrzgdzonej powodowi; 4) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powdd nie wykazat utraconych
korzysci w zwigzku 2z wytgczeniem odlogowanego areatu 2z rolniczego
wykorzystania; 5) art. 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
zaniechaniu udzielania przez sady obu instancji powodowi wystepujgcemu
w sprawie osobiscie bez adwokata niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych; 6) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad Rejonowy
dowodu z opinii biegtego nieposiadajgcego wiadomosci specjalnych z zakresu
lesnictwa i dendrologii; 7) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sgd
Rejonowy i obcigzenie powoda kosztami nieprzydatnej opinii biegtego; 8) art. 323
k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad Rejonowy okreslonej w tym przepisie zasady
bezposredniosci; 9) podstawowych zasad porzadku prawnego oraz wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. art. 45 poprzez naruszenie prawa powoda do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd, oraz art. 77 poprzez naruszenie prawa powoda do
wynagrodzenia szkody, wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu

wtadzy publicznej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykladni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ 2z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter

kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku



orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 lutego 2018 r., Il CNP 21/17).

Celem wstepnej oceny skargi jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium wytgczenia zachodzi
wowczas, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazuja, ze
faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo
nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni.
Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry
orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia bytaby
oddalona, trzeba przyjgc¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art.
424°k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,

niepublikowane).

Powdd wskazat liczne przepisy Konstytucji RP, Kodeksu cywilnego oraz
Kodeksu postepowania cywilnego, ktére w jego ocenie zostaty naruszone,
przedstawiajgc w tym zakresie w uzasadnieniu skargi wywdd oparty w istocie na

polemice z oceng Sgdu meriti w sprawie.

Tak ujete motywy skargi nie mogg byC uznane za czynigce zadosc¢
wymaganiu profesjonalnego wywodu prawnego stuzgcemu wykazaniu niewatpliwej,
wedtug wskazanych powyzej standardéw, sprzecznosci orzeczenia Sgdu ad quem
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa. Taka
konstrukcja skargi oznacza, ze powdd w skardze zmierza do podwazenie oceny
dowodu dokonanej przez sad drugiej instancji, co powoduje, iz skarga nie zastuguje
na uwzglednienie. Postepowanie zainicjowane skargg o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia nie ma na celu weryfikacji ustalen



faktycznych ani oceny dowodow dokonanych przez sady meriti - podstawg skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 4244

zdanie drugie k.p.c.).

Skarzgcy sformutowat ponadto zarzut naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
wskazujgc, ze dosztlo do naruszenia prawa skarzgcego do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP) oraz prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy

publicznej (art. 77 Konstytucji RP).

Z uwagi na brzmienie art. 4241 § 2 oraz art. 424 § 3 k.p.c. nie mozna
wykluczy¢ dopuszczalnosci w Swietle tego przepisu zaskarzenia réwniez wyroku
sadu | instancji. W niniejszej sprawie, po pierwsze, nie istniejg jednak przestanki
okreslone w art. 4241 § 3 k.p.c. (ktéry zresztg nie uzaleznia kompetencji Sgdu
Najwyzszego w zakresie uchylenia orzeczen sadow meriti od zaskarzenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji). Po drugie uznajgc, ze sformutowanie uzyte
w art. 4241 § 2 k.p.c. ,jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw
prawnych” odnosi sie tylko do wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, nie mozna a limine wykluczy¢ zaskarzenia w trybie
przepisbw o skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia rowniez wyroku sadu pierwszej instancji (tgcznie z wyrokiem sadu
odwotawczego). W niniejszej sprawie skarzgcy jednak nie tylko nie wykazat, ale
nawet nie uprawdopodobnit tego, iz istotnie doszto do naruszenia podstawowych
zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela, to zas w kazdym przypadku pozostaje konieczne dla stwierdzenia, iz
skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Jedynie na marginesie wypada
podkresli¢, iz na gruncie art. 424 § 2 k.p.c. zarzut naruszenia prawa do sgdu (art.
45 Konstytucji RP) oraz wolnosci majgtkowej na gruncie art. 77 Konstytucji wymaga
wykazania, iz naruszenie nastgpito nie tylko w odniesieniu ogdélnych zasad
zawartych w regulacjach ustawowych urzeczywistniajgcych te normy (a zatem
w niniejszej sprawie ogdélnych zasad k.p.c.), lecz ma charakter kwalifikowany, tj.

wystepujgcy w stopniu uzasadniajgcym przyjecie skargi do rozpoznania,



wykraczajgcym poza ramy wyznaczone przez wiasciwe przepisy ustawowe
(w niniejszej sprawie =zarzut skarzgcego ogranicza sie do stwierdzenia
dtugotrwatosci procesu oraz braku bezstronnej oceny dowoddw, a ponadto
obcigzenia skarzgcego kosztami opinii biegtego). W tym ostatnim bowiem
przypadku nie ma podstaw uznania, iz zachodzi przestanka ,wyjgtkowego

wypadku”, o ktérym stanowi art. 424 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



