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POSTANOWIENIE

26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 26 lipca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie ze skargi J.M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

w Warszawie z 18 marca 2021 r., XXVII Ca 121/21 (XXVII WSC 57/22),
wydanego w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko E. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od powéddki na rzecz pozwanego 675 (szeséset
siedemdziesiat pie¢) zitotych tytutem kosztow postepowania
wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesiong przez powodke J.M. skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 18 marca 2021 .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, jezeli przez jego wydanie

stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
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przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.
Z przestankami tymi skorelowany jest art. 424°> § 1 k.p.c., ktory zalicza do
konstrukcyjnych elementow skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia: oznaczenie wyroku, od ktérego skarga jest wniesiona,
ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie
podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto
i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku
z prawem (pkt 6). Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego
oraz jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1
k.p.c. muszg byC przytoczone odrebnie i samodzielnie, niezaleznie od innych,
wobec czego skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakow
formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2022 r., | CNP 11/22)

Skarga powodki J.M. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 marca 2021 r. XXVIlI Ca 121/21 w
sprawie o zaptate nie spetnia ww. wymogéw. Skarzgca nie uprawdopodobnita
bowiem szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c.). Autorka skargi wskazata, ze ,na skutek niezgodnosci z
prawem zaskarzonego orzeczenia oswiadcza, ze poniosta szkode w wysokosci 400
euro poprzez utrate mozliwosci otrzymania zryczattowanego odszkodowania za
opozniony lot zgodnie z art. 7 pkt. 1 lit b rozporzadzenia (WE) 261/2004 z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajgce wspodlne zasady odszkodowania ipomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoOznienia lotéw, uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

Powyzsza szkoda polega na btednym rozpatrzeniu stanu faktycznego przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawa w Warszawie oraz Sad Okregowy
w Warszawie i wydaniu wyrokéw w dniach 5.11.2020 oraz 18.03.2021, ktore

btednie skupit sie na legitymacji czynnej powoda.”
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Takie okreslenie elementu  konstrukcyjnego  skargi, jakim jest
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy, nie jest wystarczajgce. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na wskazaniu przez skarzgcego, ze szkoda wystgpita oraz
przeprowadzeniu przekonujgcego wywodu, wskazujgcego na rodzaj szkody,
bedgcej konsekwencjg wydania zaskarzonego wyroku, czas jej powstania oraz
zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia, jak
réwniez przedstawienie dowoddéw stuzgcych uwiarygodnieniu tego wywodu. Szkoda
powinna by¢ wiec spowodowana wyrokiem zaskarzonym skargg o stwierdzenie

jego niezgodnosci z prawem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono przy tym, ze
nieuwzglednienie powodztwa i ostateczne przegranie sprawy przez strone
powodowg nie moze byC¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktérej rozmiary
odpowiadatyby wartosci okreslonego w pozwie zgdania lub jg przekraczaty. Gdyby
powotanie sie na oddalenie powodztwa bgdz apelacji od wyroku oddalajgcego
powodztwo miato by¢ wystarczajgce do spetnienia tego wymagania, jego
wprowadzenie przez ustawodawce tracitoby sens (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11,
z 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, z 31 pazdziernika 2013 r., Il CNP 28/13,
z 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13, z 18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14, z 25
sierpnia 2015 r., Il CNP 15/15, z 28 listopada 2016 r., Il CNP 24/16, z 23 lutego
2021 r., VCNP 1/20, z12 marca 2021 r., Il CNP 2/20 i tam przywotywane

orzecznictwo).

Skarga nie spetnia zatem wymogu uprawdopodobnienia szkody powstatej
w wyniku wydania zaskarzonego skargg wyroku. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
uznat, ze skarga nie spetnia wymagan konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art.
4245 § 2 k.p.c.,, co - zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c. - musi skutkowac jej

odrzuceniem.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
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M.M.

[t.n]



