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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Suwatkach
z 30 grudnia 2021 r., | Ca 296/21,

wydanego w sprawie z powodztwa E. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w L.

0 naruszenie posiadania,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od E. spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po upltywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego orzeczenia E. spoéice z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Powddka E. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (obecnie w W.)
wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Suwatkach z 30 grudnia 2021 r.

Skarzgca wskazata art. 386 § 2i 4 k.p.c., art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
i art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c., jako przepisy prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest

niezgodny.

Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku powoddka przedtozyta dokumenty w postaci: 1) odpisu
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 20 stycznia 2021 r.,
w sprawie [...] wraz z uzasadnieniem oraz 2) odpisu postanowienia Prokuratura

Okregowego w L. z 18 sierpnia 2021 r. w przedmiocie umorzenia sledztwa.

Powddka podniosta, ze zobowigzania wynikajgce ze stosunku najmu
pomieszczen, ktorych przywrdcenia posiadania domagata sie w postepowaniu
zakonczonym zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach, w zakresie
obowigzku zaptaty na rzecz wynajmujgcego czynszu za okres, w ktorych
pozbawiona zostata posiadania przedmiotu najmu, byty przedmiotem sporu
sgdowego z wynajmujgcym. Na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Biatymstoku z 20 stycznia 2021 r. skarzgca zostata zobowigzana do zaptaty
narzecz wynajmujgcego czynszu i kosztdw procesu w tgcznej kwocie
210 182,92 zt. Zasgdzona przywotanym wyrokiem kwota 195 014,92 zt obejmuje
czynsz za okres, w ktérym powoddka pozbawiona zostata posiadania przedmiotu

najmu, na skutek bezprawnych dziatan organow scigania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej odrzucenie i zasgdzenie
od skarzgcej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztow postepowania wywotanych wniesieniem skargi wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna zawiera¢ miedzy innymi wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy przy

ocenie wyroku z punktu widzenia art. 417" § 2 k.c. oraz art. 424" k.p.c. istotne
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znaczenie ma tylko tres¢ rozstrzygniecia; wyrok moze by¢ zgodny z prawem,
tj. w sposob prawidiowy orzekaC o przedstawionym pod osad roszczeniu, mimo
obrazy - takze licznych, a nawet powodujgcych niewaznos¢ postepowania -
przepisbw prawa procesowego. Hipotetyczna niezgodnos¢ z prawem moze
dotyczyC wytgcznie przepisbw prawa materialnego, bedacych Ilub - mimo
konieczno$ci ich zastosowania - niebedgcych podstawg orzeczenia co do istoty
sporu (zob. np. postanowienia SN: z 30 wrzesnia 2008 r., [l CNP 50/08, OSNC-ZD
2009, nr 2, poz. 59, i postanowienie SN z 24 pazdziernika 2024 r., | CNP 110/23).

W konsekwencji wskazanie przez skarzgcg wytgcznie przepisow prawa
procesowedo jako przepiséw, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny nie moze
by¢ uznane za prawidtowe i tym samym uniemozliwia przyjecie, ze jej skarga

spetnia wymagania okreslone w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarga powodki nie czyni takze zado$¢ wymaganiu uprawdopodobnienia,
ze przez wydanie zaskarzonego wyroku doszio do wyrzadzenia szkody (art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). W Swietle utrwalonego orzecznictwa konieczne jest w tej mierze
przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego, ze szkoda powstata,
okreslajgcego jej rozmiar i czas powstania oraz posta¢ i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzgca powinna przytoczy¢
wszelkie znane jej fakty dotyczace tych okolicznosci, pozwalajgce na ocene
prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego zwigzku przyczynowego.
Powinna takze powota¢ dowody lub co najmniej ich surogaty, ktore uczynig
twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (zob. np. postanowienia SN:
z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16; z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, i z 28 listopada 2017 r.,
[l CNP 19/17).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze ma to by¢ szkoda wyrzgdzona ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku,
co oznacza, ze miedzy wydaniem wyroku a szkodg musi zachodzi¢ normalny
zwigzek przyczynowy unormowany w art. 361 § 1 k.c. oraz ze szkoda musi byc¢
- w stosunku do tego wyroku - poniesiona pézniej (zob. postanowienie SN
z 22 pazdziernika 2014 r., IV CNP 23/14).
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W okolicznosciach sprawy skarzgca nie wykazata, ze poniosta szkode
w rozumieniu powyzej wyjasnionym. Powddka jako zrodto szkody wskazuje bowiem
w istocie nie orzeczenie, od ktérego wniosta skarge, ale wyrok Sgdu Okregowego
w Biatymstoku z 20 stycznia 2021 r., w ktdérym skarzgca zostata zobowigzana
do zapfaty na rzecz wynajmujgcego czynszu i kosztow procesu w tgcznej kwocie
210 182,92 zt. Tym samym takze ewentualna szkoda w postaci koniecznosci
zaptaty na rzecz wynajmujgcego przywotanych kwot wystgpita przed 30 grudnia
2021 r. — to jest przed dniem wydania zaskarzonego przez powodke wyroku Sgdu

Okregowego w Suwatkach.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz przy tym, ze zatgczone do skargi odpisy
orzeczen sgdow pierwszej i drugiej instancji nie stanowig wystarczajgcego
uwiarygodnienia twierdzen o poniesionej szkodzie (zob. postanowienie SN
z 10 pazdziernika 2024 r., | CNP 66/23), a nieuzyskanie przez strone
w postepowaniu sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej nie musi prowadzié¢
do powstania uszczerbku majgtkowego (zob. postanowienie SN z 29 czerwca
2016 r., IV CNP 2/16).

Zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 k.p.c. W Swietle tego przepisu skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega zatem
odrzuceniu w przypadku, gdy ten s$rodek prawny nie spetnia ktéregokolwiek

z wymogow o charakterze konstrukcyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 4248 § 1 w zw.
z art. 424°§ 1 pkt 3i 4 k.p.c.).

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 1" i3 oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 w zw.
z art. 4242 k.p.c. przy uwzglednieniu § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016

r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
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Maciej Kowalski

(a.z.)

[rg.]



