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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie skargi W. R. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt V Ca [...], wydanego w sprawie
z powoddztwa W. R.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania
2. zasgdza od W. R. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]"
w W. kwote 600 =zt (szeséset) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 25 czerwca 2012 r., wniesiona przez
powoda, zostata oparta wylgcznie o zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego pozostajg jednak w Scistym zwigzku
z wynikiem oceny dowodu z opinii biegtego dokonanej przez Sad w zaskarzonym
wyroku. Sad Okregowy przyjat, ze w opinii tej biegta wadliwie prébowata ustali¢
faktyczne zuzycie wody w lokalu powoda, mimo ze byt on zobowigzany
do ponoszenia opfat za wode w formie ryczattu. Skarzgcy poprzez sformutowane
w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego kwestionuje to stanowisko,
podnoszgc, ze wysokos$¢ ryczattu ustalono nieprawidtiowo. Tym samym skarzgcy
podwaza w istocie ocene dowodow, ktorej dokonat Sgd Okregowy. Zgodnie zas
z art. 424% k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow

lub oceny dowoddw.

Przy ocenie istnienia podstaw do przyjecia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia istotne jest takze,
ze Ww judykaturze przyjmuje sie, iz orzeczeniem niezgodnym z prawem
w rozumieniu art. 4241 jest tylko takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, ogoélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni prawa lub jego niewlasciwego zastosowania. Z tego wzgledu naruszenie
prawa stanowigcego podstawe skargi musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany
i by¢ oczywiste. Te kryteria oceny niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie mogg by¢ odniesione do zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w W., ktérego przedmiotem byto powddztwo o zaptate, ktére w ocenie powoda
uzasadniato zawyzenie naleznosci za zuzycie  wody pobranych
od powoda. Sad Okregowy uznat zas to powddztwo za bezzasadne stwierdzajgc,
ze opfaty te byly pobierane w formie ryczattu, na podstawie uchwaty okreslajgcej
sposOb jego ustalenia, ktorej powdd nie zakwestionowat w postepowaniu

wewnagtrzspotdzielczym. To stanowisko Sgdu Okregowego nie wskazuje



na mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa materialnego znajdujgcych

zastosowanie w sprawie w stopniu oczywistym i razgcym.

Z tych wzgledow skarge nalezato uznaC¢ za oczywiscie bezzasadng
w rozumieniu art. 424° k.p.c. Dlatego tez Sad Najwyzszy odmowit jej przyjecia do

rozpoznania.
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