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POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie ze skargi J. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z 30 lipca 2019 r., IV Ca 102/19,

wydanego w sprawie z powodztwa R. L. i M. R.

przeciwko J. L.

o zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od pozwanego J. L. na rzecz powodéw R. L. i M. R.
solidarnie kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem
kosztow postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Radomiu oddalit apelacje
pozwanego J. L. od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu z 21 wrzesnia 2018 r.,
ktorym uwzglednione zostato w catosci powddztwo R. L. i M. R. o zasagdzenie

solidarnie na ich rzecz kwoty 15 375,38 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany 13 sierpnia 2021 r. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem obu tych prawomocnych wyrokéw. Skarzgcy domagat sie stwierdzenia
,niezgodnosci z prawem w/w orzeczen jako niezgodnych z nastepujgcymi

przepisami:
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1) wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu: art. 379 pkt 5 KPC - poprzez: nie
powtorzenie czynnosci procesowych, ktore zostaty przeprowadzone na rozprawie w
dniu 29 marca 2017 r. w sprawie | C 1514/16, pomimo stwierdzenia przez Sad
Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 roku niewaznosci
postepowania prowadzonego pod sygnaturg | C 1514/16 i oparcie rozstrzygniecia
na wyniku niewaznych czynnosci procesowych: dowod z zeznan swiadka oraz
powodow, co skutkowato w konsekwencji naruszeniem art. 271 KPC
(uniemozliwienie mi zadawania pytan swiadkowi oraz powodom) i art. 227 KPC
(niewyjasnienie faktow spornych) i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu budownictwa, co skutkowato naruszeniem art. 278 § 1
KPC oraz art. 207 § 6 KPC lub art. 503 § 2 KPC w zwigzku z art. 162 KPC, a w
konsekwencji art. 627, 638 i 642 § 1 k.c.

2) wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu: art. 386 § 4 KPC i art. 278 § 1 KPC
oraz art. 207 § 6 KPC lub art. 503 § 2 KPC w zwigzku z art. 162 KPC i art. 380 KPC.

Pozwany twierdzit, Ze wystgpit ze skargg po uptywie terminu okreslonego w
art. 424% § 1 k.p.c., jednak wnosit o jej rozpoznanie, majgc na uwadze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, dotyczgce dopuszczalnosci nieuwzglednienia uptywu terminu

zawitego ze wzgledu na klauzule niezgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga pozwanego dotyczgca wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu zostata
wniesiona z zachowaniem dwuletniego terminu biegngcego od dnia
uprawomocnienia sie tego orzeczenia (art. 424 § 1 k.p.c.), zwazy¢ bowiem nalezy,
ze bieg tego terminu przez okres ponad miesigca ulegat zawieszeniu na podstawie
art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz.
374, ze zm.), ktéry obowigzywat od 31 marca 2020 r. do 15 maja 2020 r., lecz
znajdowat jeszcze zastosowanie do 23 maja 2020 r. na podstawie art. 68 ust. 7
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z

2020 r. poz. 875 ze zm.). Wskazany art. 15zzs ust. 1 pkt 1 odnosit sie do terminéw
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sadowych i procesowych w tym takze terminu przewidzianego w art. 424% § 1 k.p.c.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2021 r., | CNP 25/21,
nie publ.). Wyrok ten, od ktérego skarga pozwanemu przystugiwata, uprawomocnit
sie 30 lipca 2019 r., a zatem, uwzgledniajgc zawieszenie biegu tego terminu,
nalezato uznac, ze wniesienie skargi w dniu 13 sierpnia 2021 r. nastgpito przed

uptywem dwoch lat od tego uprawomocnienia.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z 21 wrzeé$nia 2018 r. skarga
pozwanemu nie przystugiwata, gdyz pozwany wnidst od niego apelacje, a zatem
wykorzystat juz mozliwos¢ wzruszenia tego orzeczenia przy pomocy
przystugujgcego mu $rodka prawnego, o ktorym mowa w art. 424 § 2 k.p.c. W tym
przypadku kwestia zachowania terminu przewidzianego w art. 424§ 1 k.p.c. miata

znaczenie drugorzedne.

Skarga jest ponadto dotknieta nieusuwalnymi brakami w zakresie istotnych
elementow konstrukcyjnych okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Brak kazdego z tych
elementéw stanowi wystarczajgcg i samodzielng podstawe odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007
r, V. CNP 8/07, nie publ.). Skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem
prawomocnego orzeczenia jako Srodek procesowy o szczegdlnym charakterze
musi spetniaé wszystkie wymagania konstrukcyjne, a uchybienia w zakresie jej
niezbednych elementéw nie mogg by¢ usuniete na zasadach przewidzianych dla
wymagan formalnych skargi jako pisma procesowego, ktére wymienia art. 424° § 2

k.p.c.

Pozwany przede wszystkim nie przytoczyt podstaw skargi (art. 4245 pkt 2
k.p.c., wskazujgc jedynie przepisy, z ktorymi zaskarzone wyroki miatyby byc¢
niezgodne. W skardze znajduje sie wprawdzie punkt |[ll. zatytutowany
,2uzasadnienie zarzutébw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnych wyrokow”, jednakze nie mogto ono zastgpi¢ odrebnego i wyraznego
przedstawienia tych podstaw. Z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze
na skarzagcym spoczywa obowigzek przytoczenia zarbwno podstaw skargi, jak i ich
uzasadnienia. Samo sformutowanie uzasadnienia zarzutow nie spetnia tego

warunku. Ustawodawca, stawiajgc skardze jako nadzwyczajnemu $rodkowi
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zaskarzenia wysokie wymagania, przewidziat w art. 871 § 1 k.p.c. konieczno$¢
zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego, ktory miat zagwarantowac stronie
skarzgcej mozliwos¢ ich wypetnienia. Nie ma zatem powodow, aby odstepowac od
przyjetych regut konstruowania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku i doszukiwa¢ sie w drodze interpretacji bgdz podobnych
zabiegow elementéw skargi, ktore w istocie w niej nie wystepujg. Gdyby jednak
nawet ostatecznie przyjgé, ze w odniesieniu do wyroku Sgdu odwotawczego
skarzgcy sformutowat we wskazanym punkcie Ill podstawy skargi, to nalezatoby z
kolei uzna¢, ze z uwagi na ich lakoniczne ujecie i brak dalszego rozwiniecia skarga

nie zawiera ich uzasadnienia.

Skarga pozwanego nie spetnia ponadto wymagania okreslonego w pierwszej
czesci art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. Jego wypetnienie polega na przedstawieniu w
skardze wyodrebnionej jurydycznie argumentacji dowodzgcej w sposéb
wyczerpujgcy i niebudzacy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych niz wniesiona skarga srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05,
OSNC 2006 r., nr 7-8, poz. 140). Skarzacy powinien wykazac, ze wyczerpat
wszystkie mozliwosci w celu doprowadzenia do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia, odnoszgc sie do roznych Srodkow procesowych, ktdére mogtyby tu
wchodzi¢ w rachube. Pozwany ograniczyt sie zas do stwierdzenia, ze ,kasacja nie
przystugiwata w tej sprawie” oraz ze mimo jego wniosku ani Rzecznik Praw
Obywatelskich, ani Prokurator Generalny nie skierowat skargi nadzwyczajne;.
Skarzgcy nie powotywat sie takze na brak mozliwosci wniesienia skargi o
wznowienie postepowania ewentualnie wytoczenia powodztwa

przeciwegezkucyjnego.

Nalezy dodagé, ze skarzacy nie uprawdopodobnit wyrzgdzenia mu szkody (art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c.) w zakresie, w jakim odwotywat sie do zasgdzonych od niego
kosztow procesu, ktore zostaty przez niego uiszczone. Zgodnie bowiem z
utrwalonym stanowiskiem judykatury koszty te nie stanowig szkody w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2006 r., |l
BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06,
nie publ. i z 15 pazdziernika 2009 r., IV CNP 52/09, nie publ.)
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Wobec niedopuszczalnosci skargi Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji, na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. a o kosztach postepowania skargowego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 424" k.p.c., art. 3982 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. Wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego zostata okreslona
wedtug minimalnych stawek na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5 pkt 21 § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

(E.C.

[t.n]



