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POSTANOWIENIE

4 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 4 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Wotominie

z 27 maja 2021 r., | C 5287/18,

wydanego w sprawie z powodztwa E.G.

przeciwko J.K. i M.K.

o zaptate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 27 maja 2021 r. Sagd Rejonowy w Wotominie, w sprawie
z powoddztwa E.G. przeciwko J.K. oraz M.K. o zaptate: uchylit wyrok zaoczny z 4
kwietnia 2017 r. w stosunku do M.K. w catosci (pkt 1); utrzymat w mocy wyrok
zaoczny z 4 kwietnia 2017 r. w stosunku do J.K. w catosci (pkt 2); zasgdzit od E.G.
na rzecz M.K. kwote 4 797 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 600 zt
kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3); zasadzit od J.K. na rzecz E.G. kwote 1 200
zt tytutem zwrotu dalszych kosztéw procesu (pkt 4) oraz nakazat pobra¢ od J.K. na
rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Wotominie kwote 43,47 zi

tytutem wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 5).

W dniu 27 lipca 2021 r. J.K., reprezentowana przez petnomocnika bedgcego
radcg prawnym, wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Wotominie,
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zaskarzajgc go co do punktow 2 i 4, i domagajgc sie jego zmiany w zaskarzonej

czesci poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do J.K.

Zarzadzeniem z 14 wrze$nia 2021 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie wezwat petnomocnika skarzgcej do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji poprzez ztozenie jednego egzemplarza
odpisu apelacji. Wezwanie w tym przedmiocie zostato skierowane za

posrednictwem portalu informacyjnego.

Postanowieniem z 20 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
apelacje J.K. od powyzszego wyroku, z uwagi na nieuzupetnienie wskazanego

powyzej braku formalnego w terminie.

2. Pozwana J.K. wniosta od wyroku Sadu Rejonowego w Wotominie z 27
maja 2021 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, wskazujgc na naruszenie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 w zw. z art. 230
k.c., art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, art. 5 k.c., art. 118
k.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 327! k.p.c. w zw. z
art. 325 k.c., art. 45 oraz art. 77 Konstytuciji.

Skarzgca podata, iz w sprawie wystepuje wyjgtkowy wypadek w rozumieniu
art. 424* § 2 k.p.c., albowiem podjeta wszelkie dziatania zwigzane z zaskarzeniem
wyroku Sgadu Rejonowego w Wotominie z 27 maja 2021 r., natomiast z przyczyn
obiektywnie niezawinionych zostata pozbawiona prawa do rozpoznania
wywiedzionej od tego wyroku apelacji, ktéra zostata odrzucona postanowieniem

Sadu Okregowego w Warszawie z 20 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy ma charakter prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu
Panstwa roszczeh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.). Wstepna ocena

skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia polega na
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weryfikacji, ktorej celem jest wyeliminowanie tych skarg, ktore sg oczywiscie

bezzasadne (art. 424° k.p.c.) lub podlegajg odrzuceniu (art. 4248 k.p.c.).

Zgodnie z art. 424* § 2 k.p.c. w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos$c¢
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, mozna zadac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.
Powyzsza regulacja stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 424! § 1 k.p.c. zasady, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujacych stronie

srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Pozwana J.K. ztozyta skarge od wyroku Sgdu pierwszej instancji w sytuacii,
gdy nie wniosta skutecznie od tego orzeczenia srodka zaskarzenia w postaci

apelacji.

Powyzsze wskazuje, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ stosowny wywod, wykazujgcy
z jednej strony, iz w okolicznosciach sprawy zachodzi wyjgtkowy wypadek, z drugiej
zas, ze niezgodnosc¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem wynika z naruszenia
skonkretyzowanych podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. Oba te wymagania muszg zostac
spetnione kumulatywnie, przy czym skarga podlega odrzuceniu, jezeli nie zachodzi
wyjatek, o ktérym mowa w art. 424! § 2 k.p.c. (postanowienia SN: z 9 lutego 2006
r., IV CNP 41/05; z 6 grudnia 2006 r., V CNP 142/06, i z 18 grudnia 2006 r., IV CNP
115/06).

4. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze ,wyjgtkowe
wypadki” odnoszg sie takze do przyczyn nieskorzystania przez zainteresowanego

z przystugujgcych srodkéw zaskarzenia, przy czym za okolicznosci kwalifikujgce sie
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do uznania za ,wyjgtkowy wypadek” uznaje sie ciezkg chorobe strony,
wykluczajgcg mozliwo$¢ wniesienia srodka odwotawczego, jej stan psychiczny
uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej decyzji co do zaskarzenia niekorzystnego
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, katastrofe, kleske zywiotowg, uzyskanie
btednej informacji od pracownika sgdu co do sposobu i terminu zaskarzenia.
Chodzi wiec o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie
whniesienie srodka odwotawczego, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z
woli lub zaniedban strony, ewentualnie jej petnomocnika (postanowienia SN z 11
kwietnia 2019 r., IV CNP 40/18, i z 26 maja 2022 r., | CNP 20/22).

W niniejszej sprawie apelacja od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
odrzucona 20 grudnia 2021 r. z powodu nieusuniecia brakéw formalnych, zas
petnomocnik pozwanej twierdzi, ze przyczyng uchybienia terminowi do uzupetnienia
braku formalnego apelacji bylo niedostarczenie na jego skrzynke mejlowag
informacji z Sgdu Okregowego. Wskazuje, ze dowiedziat sie o zobowigzaniu go do
usuniecia braku formalnego apelacji dopiero 13 grudnia 2021 r., podczas gdy Sad
uznat, ze =zarzgdzenie zostato opublikowane na portalu informacyjnym
22 pazdziernika 2021 r. i wobec braku odczytania nalezato uznac¢ je za doreczone
z uptywem dni 14 od daty publikacji. Postanowieniem z 16 marca 2022 r. Sad
Okregowy odrzucit wniosek J.K. z 11 stycznia 2022 r. o przywrécenie terminu do

uzupetnienia brakéw formalnych apelacji (pkt 2).

Skarzgca wywodzi, ze powyzsze uchybienie terminowi do usuniecia braku
formalnego apelacji prowadzgce ostatecznie do jej odrzucenia stanowi przestanke
przyjecia ,wyjatkowego wypadku” otwierajgcego droge do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stanowiska

tego nie sposob podzielic.

Zgodnie z art. 15zzs° ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ,ustawa covidowa”) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu

roku od ich odwofania, w braku mozliwosci wykorzystania systemu
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teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe, sgd dorecza
adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich
tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal
informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktore podlegajg doreczeniu wraz z odpisami

pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzgcymi od sgdu.

Powyzszy przepis wszedt w zycie 3 lipca 2021 r., po uptywie 14 dni od
ogtoszenia ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, i znajdowat zastosowanie rowniez do
postepowan rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
wszczetych i niezakohczonych przed dniem jej wejscia w zycie (art. 6 i 7 ww.
ustawy). Wymieniony przepis ma zatem zastosowanie W niniejszej sprawie.
Obowigzkiem sagdu jest stosowaC przepisy obowigzujgce w chwili orzekania,

z uwzglednieniem regulacji miedzyczasowych.

Przepisy dotyczgce doreczenh pism za posrednictwem portalu informacyjnego
precyzyjnie wskazujg skutki zwigzane z umieszczeniem pisma w portalu
informacyjnym. Zgodnie z art. 15zzs® ust. 3 ustawy covidowej datg doreczenia jest
data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu
informacyjnym, a w przypadku braku zapoznania sie uznaje sie je za doreczone po
uptywie 14 dni od dnia umieszczenia w portalu. Doreczenie pisma za
posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okreslone
w Kodeksie postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia pisma sgdowego
(art. 15zzs° ust. 4 ustawy covidowej), co oznacza, ze najpdzniej z uptywem 14 dni
od umieszczenia pisma w portalu rozpoczynajg bieg terminy do dokonania
stosownych czynnosci procesowych. Ustawodawca nie powigzat skutkow prawnych
z wysfaniem petnomocnikowi lub otrzymaniem przez niego mejlowego
powiadomienia 0 umieszczeniu nowego dokumentu w systemie
teleinformatycznym. Wysytanie takie w praktyce moze mie¢ miejsce - w razie
wyrazenia przez petnomocnika woli otrzymywania powiadomien - w celu utatwienia
petnomocnikom uzyskania informacji o nowym pismie sgdowym i podejmowania
adekwatnych czynnosci procesowych. Pozostaje ono jednak wylgcznie przejawem

wykorzystania faktycznych mozliwosci technicznych, ktérymi dysponuje system
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teleinformatyczny, bez prawnego uzaleznienia skutkbw w sferze doreczen pism
sgdowych od tego, czy i kiedy nastgpito wystanie powiadomienia lub otrzymanie go
przez petnomocnika strony. Przydawanie powiadomieniu znaczenia innego niz
informacyjne nie znajduje podstaw w tresci przepisow normujgcych tryb doreczania
pism przy pomocy portalu informacyjnego (postanowienia SN z 9 grudnia 2021 r.,
V CZ 72/21, 1z 27 stycznia 2022 r., Il CZ 70/22, OSNC 2022, Nr 11, poz. 114).

Do uchybienia terminowi do wusuniecia braku formalnego apelaciji,
a w konsekwencji jej odrzucenia doszto na skutek niedochowania starannosci przez
petnomocnika. Za niedopuszczalne nalezato réwniez uzna¢ domaganie sie przez
zawodowego petnomocnika przywrocenia terminu do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji (postanowienie SN z 29 wrzesnia 2023 r., Ill CZ 265/23). Nie
do przyjecia bytby zas poglad, ze okolicznosci, ktdére nie spetniajg wymagan
przestanki z art. 169 k.p.c. mogtyby otwiera¢ droge do wniesienia nadzwyczajnego
Srodka jakim jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

5. Nie zostata spetniona réwniez kolejna przestanka przewidziana w art. 424!
§ 2 k.p.c. W wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego konieczne jest bowiem wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma
podstawowe znaczenie dla porzgdku prawnego oraz doktadne okreslenie w jaki
sposbb doszto do naruszenia tej zasady w wyniku wydania orzeczenia. Tymczasem
skarzgca powotuje sie na naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego
poprzez pozbawienie jej mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji
na skutek odrzucenia apelacji. Co oczywiste, zarzut ten nie odnosi sie do
zaskarzonego niniejszg skargg wyroku Sadu pierwszej instancji, lecz do
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 grudnia 2021 r.

Reasumujac, nalezy uznac, ze skarzgca nie wykazata, iz co do wyroku Sadu
Rejonowego w Wotominie z 27 maja 2021 r.,, od ktérego wniosta skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zachodzit
wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424! § 2 k.p.c., i ze wyrok ten zostat wydany

w warunkach niezgodnosci z prawem wynikajgcej z naruszenia podstawowych
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zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka

I obywatela.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy odrzucit skarge.

(K.W.)

[ms]



