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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi J. B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie

z 16 pazdziernika 2020 r., V Ca 1548/20

wydanego w sprawie z powoddztwa J. B.

przeciwko E. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o =zasadzenie kosztow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Powdéd J. B. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 pazdziernika 2020 r.
Zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego: art. 3 ust. 2 i 5 Rozporzgdzenia
(WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opodznienia
lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) 295/91 w zw. z art. 205b ust. 3 pkt
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3 ustawy z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. Wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony

wyrok jest niezgodny z art. 7 pkt 1 lit. b i art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia 261/2004.

W odpowiedzi na skarge pozwany E. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. wnidst o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze niezgodnoS¢ z prawem orzeczenia musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty (zob. postanowienia SN: z 19 kwietnia 2018
r., V CNP 50/17, i z 26 kwietnia 2018, IV CNP 53/17). Orzeczenie niezgodne z
prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna

przypisac¢ cechy bezprawnosci.

Celem wstepnej selekcji przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie
skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawne;j
powinny by¢ oddalone. Oczywista bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium
dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy
pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia,
poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie
ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania
pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do
zastosowania prawa i jego wyktadni (zob. postanowienie SN z 23 kwietnia 2015 r.,
V CNP 57/14).

Z motywoéw wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze powdd nie udowodnit
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego (art. 6 k.c.), gdyz
poza potwierdzeniem rezerwacji na lot, nie wykazat, ze stawit sie na odprawe
pasazeréw, co mogt uczyni¢ miedzy innymi przez ztozenie karty poktadowej. Sad

ten zaakceptowat wniosek i ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze podstawg
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oddalenia powodztwa byto nieudowodnienie stawienia sie pasazera do odprawy i
odbycia lotu. Skarzgcy odwotujgc sie do motywdow postanowienia TSUE z 24
pazdziernika 2019 r. (C-756/18), w ktérym dokonano interpretacji art. 3 ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia 261/2204, formutujgc podstawy skargi nie podniést naruszenia art.
6 k.c. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego mogg by¢ jedynie naruszenia prawa
materialnego lub procesowego wyraznie przez skarzgcego wskazane (art. 424
k.p.c.). W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest
poszukiwanie i uwzglednianie innych — moggcych wystepowac obiektywnie, lecz
niewytknietych przez skarzgcego — uchybien materialnoprawnych i procesowych,
bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi. Ocena
zgodnosci z prawem orzeczenia powinna nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o podstawy
(zarzuty) skargi (zob. wyrok SN z 23 listopada 2018 r., Il CNP 56/17).

Zwrécic uwage rowniez nalezy, ze powotany przez skarzgcego w
podstawach skargi art. 205b ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo lotnicze reguluje zasady
postepowania administracyjnego przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego i nie

moze mieC zastosowania w postepowaniu cywilnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania oraz oddalit wniosek o zasgdzenie kosztow
postepowania skargowego na rzecz pozwanego, powigzany w odpowiedzi na
skarge wylgcznie z wydaniem postanowienia odrzucajgcego skarge, ewentualnie z
jej oddaleniem. Wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innych oczekiwanym

rozstrzygnieciem (zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12).
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