Sygn. akt | CNP 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi M. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 listopada

2013 r., sygn. akt V Ca .../13, wydanego w sprawie

z powodztwa Miasta W.

przeciwko M. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacego na rzecz strony
powodowej kwote 300 (trzysta) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania wywotanego skarga.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego

wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wszystkie wymienione wymagania konstrukcyjne skargi, wskazane w art.
424 § 1 k.p.c., muszg byC spetnione, aby pismo strony mozna byto uznac
za skarge (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r.,
[l CNP 78/07, nie publ.). Brak ktéregokolwiek z tych elementéw skargi jest brakiem
istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie
a limine (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej
wady majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia bowiem wymagania

okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 i 5k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego
czas jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141; z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP
19/05, nie publ.; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy powinien
ztozy¢ oswiadczenie, ze szkoda wystgpita, jak rowniez wskazac jej rodzaj i rozmiar,
a ponadto powotaé lub przedstawi¢ dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce
jego twierdzenie. Przestanka uprawdopodobnienia szkody zostaje spetniona, jezeli

skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktére wskazujg na



zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem a doznanymi wskutek jego
wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota dowody lub
co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody
wiarygodnym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2006 r.,
[l CNP 40/06, nie publ. oraz z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. S.N.
2006, nr 6, s. 8).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Wskazat jedynie,
ze zostata mu wyrzgdzona szkoda odpowiadajgca wysokosci kwot zasgdzonych
od niego na rzecz powoda, a takze kwot, ktére powdd powinien mu zwrdcic tytutem
kosztéw postepowania. Skarzgcy poza powyzej wskazanymi stwierdzeniami nie

przedstawit szerszej argumentacji na okolicznos¢ poniesienia szkody.

Powofanie sie na tres¢ zaskarzonego orzeczenia nie jest réwnoznaczne
z udowodnieniem powstania szkody. Nalezy wskaza¢, ze wymaganie
rzeczywistego istnienia szkody sprowadza sie do tego, ze skarzgcy nie moze
odwotywac sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej,
ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom
moggcym powstac¢ wskutek wydania wyroku. Szkoda musi przy tym miec charakter
rzeczywisty. Nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do szkody, nawet jesli
jej powstanie w przysztosci jest pewne, dlatego niewystarczajgce jest wykazanie
istnienia cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego z kwestionowanego
przez niego wyroku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., Il CNP 20/15, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac¢, Zze od zaskarzonego
wyroku nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpic
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to obowigzek przeprowadzenia
analizy przepisow dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie
jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku.



Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu i przedstawieniu
tej okolicznosci w sposOb  wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci oraz
na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8,
poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie
postepowania oraz o inne Srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci.
Skarzagcy uzasadniajgc twierdzenie, ze w niniejszej sprawie wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe wykazat niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia, ale nie przeprowadzit analizy prawnej mozliwosci

skorzystania z innych srodkow prawnych.

Takie wyjasnienie nie jest réwnoznaczne ze spetnieniem wymagan art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c., ktorego formuta wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia
w skardze wyodrebnionej argumentacji dowodzgcej w sposob wyczerpujacy
i niebudzgcy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
wszelkich innych srodkéw prawnych przewidzianych w przepisach (w tym np.
ztozenie skargi 0 wznowienie postepowania czy powddztwa przeciwegzekucyjnego)
nie byto i nie jest mozliwe (por. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6 poz. 112 oraz z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8 poz. 140).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia wymagan

przewidzianych w art. 424° k.p.c. i orzekt jak w sentencji (art. 424%§ 1 k.p.c.).
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