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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie skargi [...] K. Spotki z 0.0. w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 lutego 2010 r.,

sygn. akt XV GC [...], wydanego w sprawie

z powodztwa P. [...] Spotki z 0.0. w K.

przeciwko [...] K. Spotce z 0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w W. uwzglednit

w catosci powodztwo P. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w K. przeciwko [...] K. sp. z 0.0.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego wyroku wnidst
pozwany wskazujgc, ze jest on sprzeczny z art. 339 § 1 k.p.c. oraz art. 483 § 1
iart. 58 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktora jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c., to orzeczenie, ktére
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP 3/05, OSNP
nr 21-22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP nr 23-24/2006,
poz. 351).

Skarga wniesiona przez strone pozwang jest oczywiscie bezzasadna.
Podkreslic bowiem trzeba, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia moze byC¢ wniesiona, jezeli zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia nie byly i nie sg mozliwe w drodze przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych (art. 424§ 1 k.p.c.). Przepis ten zaktada, ze przestankg dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej zwyktych srodkéw prawnych.
Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalno$é
skargi od orzeczenia sgdu pierwszej lub drugiej instancji uzaleznia od
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej

z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych



wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

W sprawie byt dopuszczalny sprzeciw, gdyz przedmiotem zaskarzenia jest
wyrok zaoczny. Skarzgcy wskazat jednak nietrafnie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto mozliwe. Nie wyjasnit wiec,
z jakich wzgledow strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkow prawnych
w toku instancji. Brak takze wykazania, by w sprawie zachodzit wyjgtkowy wypadek
oraz by doszlo do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub

konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Sad Najwyzszy nie ustosunkowywat sie do zawartego w odpowiedzi na
skarge wniosku strony powodowej o zasagdzenie kosztow postepowania
skargowego, albowiem pismo to zostato ztozone po uptywie ustawowego terminu,

stad tez jego ztozenie byto bezskuteczne (art. 167 k.p.c.).
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