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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 16 grudnia 2021 r., Il Ca 2436/19,

wydanego w sprawie z wniosku A.B.

Z udziatem Z.M. i W.M.

0 zniesienie wspotwtasnosci i o0 zmiane podziatu do korzystania,

1. odrzuca skarge;

2. zasgdza od skarzacego na rzecz uczestnikow kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem kosztéw postepowania
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaplaty.

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 sierpnia 2019 r., wydanym w sprawie | Ns 160/16, Sad
Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia z siedzibg we Wroctawiu, w sprawie z
wniosku A. K. przy udziale Z. M., W. M., oddalit wniosek o zniesienie
wspotwtasnosci (pkt 1), oddalit wniosek o zmiane podziatu do korzystania (pkt Il),
oddalit zgdanie wnioskodawczyni oraz uczestnikbw o rozliczenie naktadow na
nieruchomos$¢ wspdlng (pkt Ill), oddalit zgdanie uczestnikow zaptaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez wnioskodawczynie z nieruchomosci wspolnej (pkt
IV), ustalit, ze strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w
sprawie (pkt V), nakazat wnioskodawczyni, aby uiscita na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu) kwote 5.447,73

zt tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt VI).

Postanowieniem z 16 grudnia 2021 r., wydanym w sprawie Il Ca 2436/19,
Sad Okregowy z siedzibg we Wroctawiu, na skutek apelacji wnioskodawczyni i
zazalenia uczestnikdéw, oddalit apelacje (pkt I), zmienit postanowienie w punkcie V.
w ten sposob, Zze zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw 14.417 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il), oddalit zaZzalenie w pozostatym
zakresie (pkt Ill), zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow 5.400 zt

kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt V).

Whnioskodawczyni zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia postanowienie Sgdu Okregowego, wskazujgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 3 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali z
dnia 24 czerwca 1994 r.; art. 212 § 2 k.c., art. 5 k.c.) oraz prawa procesowego (art.
25 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publiczne;j.
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Zgodnie z art. 424° k.p.c., skarga powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od
ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w
czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy; wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 - ze
wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Ponadto skarga powinna czynic

zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.

Jak zaznaczono powyzej skarga jest traktowana jako nadzwyczajny srodek
prawny. W zwigzku z tym musi spetnia¢ nie tylko wymagania formalne stawiane
pismu procesowemu (tak jak to stanowi art. 424° § 2 k.p.c.), ale tez rygorystyczne
wymogi okreslone w art. 424> § 1 k.p.c. (ktére zostaty juz wyliczone powyzej). W
kontekscie kazdego z tych wymogow (art. 424° § 1 k.p.c.), nalezy wskazag, iz ich
niespetnienie nie podlega ,uzdrowieniu”, lecz skutkuje, z mocy art. 4248 § 1 k.p.c.,

obligatoryjnym odrzuceniem skargi.

Whiesiona skarga nie spetnia wymagania wymienionego w art. 424> § 1 pkt
4 k.p.c.. Nie uprawdopodobniono wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez

wydanie postanowienia, ktorego skarga dotyczy.

W doktrynie (przyktadowo M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, LEX/el. 2022,
art. 424(5)) i orzecznictwie istniejg juz ugruntowane poglagdy wskazujgce, iz
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody nie polega na przytoczeniu samych
twierdzen o jej zaistnieniu (postanowienie SN z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06).
Podnosi sie, iz skladajgc oswiadczenie o wystgpieniu szkody, skarzgcy musi
wskazaC czas jej powstania, postac, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy tak okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (postanowienia SN: z 7
kwietnia 2009 r., Il CNP 1/09; postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., 1l CNP
23/05). To za$ oswiadczenie powinno by¢ uwiarygodnione przez powotanie i

przedstawienie dowodéw, jak réwniez innych s$rodkéw, nieuznawanych przez
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kodeks za dowody (postanowienia SN z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05;
postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05; postanowienie SN z 23 lipca
2006 r., IV CNP 23/06).

Sad podziela wczesniej wyrazane stanowisko sprowadzajgce sie do
przekonania, ze szkoda spowodowana przez wydanie orzeczenia, powinna
powstaC poOzniej niz w dacie wydania orzeczenia (przyktadowo jedynie:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06). Skarzgcy
nie uprawdopodobnit wysokosci szkody powstatej po wydaniu orzeczenia przez
Sad Okregowy (nie wyartykutowat jaki byt faktycznie zakres poniesionej szkody, a
wskazat jedynie na hipotetyczne koszty w wysokosci 25000 zt). Szkodg w
rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. jest natomiast uszczerbek w majgtku
poszkodowanego, ktéry ma charakter rzeczywisty, nie hipotetyczny, spodziewany
lub ,odtozony” w czasie (przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2010 r., Il CNP 48/10).

Nie mozna poming¢ okolicznoséci, iz skarzacy wskazat, ze faktycznie uiscit
koszty postepowania z | i Il instancji w fgcznej wysokosci 21273,11 zt. W tym
miejscu nalezy jednak dodac, ze nawet uprawdopodobnienie szkody polegajgcej na
zapfacie kosztéw sgdowych nie moze stanowi¢ spetnienia wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
lipca 2006 r., Il BP 11/06).

Ponadto skarga wnioskodawczyni nie spetnia réwniez wymagania, o ktérym
mowa w art. 424°> §1 pkt 5 k.p.c., tj. wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Na te
kwestie zwrdocono rowniez uwage w odpowiedzi na skarge (wniesionej przez
uczestnikdw), a wywod ten zostat przez Sad zaakceptowany (w kontekscie tresci
skargi).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c., odrzucit skarge.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt stosownie do zasady

odpowiedzialnosci za wynik sprawy, biorgc pod uwage art. 98 § 1 i 1! k.p.c., art.

108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398°" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z
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§ 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

[SOP]

[at]



