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POSTANOWIENIE

30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie ze skargi A.Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 8 lipca 2020 r., Il Ca 474/20,

wydanego w sprawie z powodztwa A.Z.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen spotce akcyjnej w W. (poprzednio
Towarzystwo Ubezpieczen 1 spotce akcyjnej w W.)

o zapfate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od powoda A.Z. na rzecz pozwanego Towarzystwo
Ubezpieczen spoétki akcyjnej w W. kwote 917 (dziewieéset
siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Opolu orzekajgc na skutek
apelacji pozwanego Towarzystwo Ubezpieczen spofki akcyjnej w W., (aktualnie:
Towarzystwo Ubezpieczen1 spétka akcyjna w W.) zmienit wyrok Sagdu Rejonowego
w Nysie z 28 stycznia 2020 r. w ten sposéb, ze oddalit powodztwo A.Z. o zaptate
kwoty 9840 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania.

Sad Okregowy ustalit, ze [...] doszto do wypadku komunikacyjnego, w
ktérym poszkodowany zostat powdd. Jego stan zdrowia uniemozliwiat mu

samodzielne dochodzenie roszczen w postepowaniu likwidacyjnym. W zwigzku z
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powyzszym [...] r. zawart umowe z C. spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. ( dalej: ,Spotka”), ktora zobowigzata sie do swiadczenia na jego rzecz ustug
doradczych, w tym zapewnienia mu reprezentacji prawnej w postepowaniu
mediacyjnym i arbitrazowym celem dochodzenia roszczeh zwigzanych z
wypadkiem. Powdd natomiast zobowigzat sie do zaptaty wynagrodzenia za
wykonywanie tych ustug w wysokosci 20% kwot swiadczen gtéwnych wyptaconych
mu dobrowolnie lub wyegzekwowanych z tytutu odszkodowania, zadoscuczynienia i
renty, powiekszonych o obowigzujgcg stawke podatku Vat.

W wykonaniu umowy Spédtka zgtosita szkode pozwanemu, sporzadzita i
ztozyta kilka pism i prowadzita korespondencje mailowg z pozwanym w toku
likwidacji szkody. Pozwany przyznat powodowi 13 stycznia 2017 r. zaliczke na
poczet zadoscuczynienia w kwocie 40 000 zt. Ostatecznie pismem z 31 stycznia
2018 r. zawiadomit powoda o przyznaniu dodatkowo swiadczenia w kwocie 39 462
zt, przy uwzglednieniu dotychczas wyptaconej kwoty i 50% przyczynienia do
powstania szkody ( tgcznie 79 462 zt).

W dniu 6 lutego 2018 r. Spotka wystawita powodowi fakture na kwote
9707, 65 zt. Wobec odmowy jej uregulowania przez pozwanego powod wystgpit do
Sadu i uzyskat prawomocnie kwote 9707, 65 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie i kosztami procesu ( wyrok z 7 listopada 2018 r. Sgdu Rejonowego w
Nysie, IC 1354/18 oraz wyrok z 9 maja 2019 r. Sgdu Okregowego w Opolu, Il Ca
137/19).

Po uzyskaniu przez powoda w styczniu 2017 r. zaliczki na poczet
zadosc¢uczynienia Spotka wystawita 18 stycznia 2017 r. fakture Vat na kwote 8.000
zt netto ( 9840 zt brutto), ktérg powdd uregulowat i wobec odmowy jej wyptacenia
przez pozwanego dochodzit jej zwrotu w sprawie objetej skarga.

Sad Okregowy stwierdzit, ze uzasadnione i konieczne koszty pomocy
Swiadczonej przez osobe majgcg niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione
przez poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela, mogg w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode

majgtkowg podlegajgcg naprawieniu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej.
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Zaaprobowat takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze stan zdrowia
powoda po wypadku uzasadniat skorzystanie przez niego z profesjonalnej obstugi
prawnej na etapie postepowania likwidacyjnego. Uznat zatem, ze dochodzenie
przez skarzgcego od ubezpieczyciela zwrotu wydatkdw poniesionych z tego tytutu -
co do zasady - nie moze by¢ skutecznie kwestionowane ( art. 361 § 1 k.c.).

U podstaw zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego legto natomiast
stwierdzenie, ze powdd — wbrew tresci art. 6 k.c. — nie wykazat, ze poniesienie
kosztébw w wysokosci dochodzonej pozwem byto celowe i uzasadnione. Sad
Okregowy podkreslit, ze powod z tego tytutu uzyskat juz kwote 9707 zt, a Sad
badajgc w prawomocnie zakonczonej sprawie wysokos¢ obcigzajgcych go
wydatkéw na rzecz Spoétki uznat je za koszt nie bedacy razgco wygérowanym za
reprezentacje w postepowaniu likwidacyjnym.

W konsekwencji stanat na stanowisku, ze nie ma podstaw do zgdania zwrotu
kosztu wynagrodzenia ponad kwote prawomocnie zasgdzong. Ubezpieczyciel nie
moze by¢ bowiem obcigzany automatycznie kwotami wynagrodzenia prowizyjnego
zaptaconego przez powoda, wynikajgcymi z umowy, na ktorej tres¢ nie miat
zadnego wptywu, a wylgcznie wydatkami w wysokosci uzasadnionej w

okolicznosciach sprawy, czego powdd nie wykazat.

Od wyroku Sadu Okregowego powodd ziozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wskazujgc, ze jest on niezgodny z art. 361 § 1i 2 k.c.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 361 § 1i 2 k.c. przez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze dochodzone przez powoda koszty nie stanowig
niezbednych i celowych wydatkbw na pomoc prawng w postepowaniu
likwidacyjnym mimo, ze pokryt koszt wynagrodzenia w kwocie 9840 zt na rzecz
Spotki, a pozwany nie zwrocit mu tej kwoty, pomimo obowigzku wynagrodzenia

catosci szkody.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
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orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej
(art. 4171 § 2 k.c.).

Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy i wszystkie jej
wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 k.op.c. nalezy
interpretowac scisle. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos$¢, tworzy nowy stan
prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne
naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie jest dotkniete (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z 28 marca 2007 r., || CNP
124/06, niepubl.; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl.; i z 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 116/08, niepubl.).

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka w
ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny,
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem
,nNiezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424°§ 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewagtpliwymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogoélnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktére zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., || BP 6/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1,
poz. 17; z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z 10 czerwca 2008 r., | BP
54/07, niepubl.; z 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, niepubl.; z 20 stycznia 2011 r.,
| BP 4/10, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).
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Podkresla sie przy tym, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze nastgpi¢ bez uwzglednienia istoty wiladzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze swobody sedziego w zakresie
interpretacji prawa oraz oceny faktéw stanowigcych podtoze sporu. Z tych
wzgleddw w sferze dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu uzasadnione jest
wyodrebnienie autonomicznego pojecia bezprawnosci. Na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy
wiasdciwego zachowania sie, wynikajgcej z ustawy lub z umowy miedzynarodowej.
W odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego
bezprawnos¢ musi by¢ skorygowana specyfikg wiladzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem.

Powdd oczywistego naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 § 1 i 2 k.c.
upatrywat w tym, ze mimo wydatkowania przez niego, zgodnie z umowa, na rzecz
Spoétki kwoty 9840 zt, powddztwo o zasgdzenie tej kwoty od pozwanego zostato
oddalone. Rozstrzygniecie takie zapadto mimo, ze nie mogt samodzielnie
dochodzi¢ roszczen w postepowaniu likwidacyjnym, a uzasadnione i konieczne
koszty pomocy swiadczone przez osobe majgcg kwalifikacje zawodowe, mogg - w
okolicznosciach konkretnej sprawy - stanowi¢ szkode majgtkowg podlegajgca
naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Podniesiony przez powoda w skardze zarzut naruszenia art. 361§ 1i 2 k.c.
nie uzasadnia wniosku, ze zastosowanie przez Sgd Okregowy tego przepisu byto
sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo, by zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane w wyniku szczegdlnie razgco niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.
Sad ten nie negowat bowiem ani potrzeby skorzystania przez powoda z
profesjonalnych ustug na etapie likwidacji szkody, ani tego, ze co do zasady
poniesione przez niego z tego tytutu koszty byty celowe i uzasadnione. Stwierdzit
jedynie, ze powdd juz uzyskat zwrot kosztéw pomocy prawnej w tgcznej kwocie
9707 zt w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, a nie wykazat, by koszty

przekraczajgce te kwote byly celowe i uzasadnione. Stanowisko tego Sadu
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koresponduje zatem ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 13 marca 2012 r., lll CZP 75/11, ( OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 81).

Skarzgcy kwestionujgc stanowisko Sgdu Okregowego nie dotyka zatem
istoty przyczyn, ktore zadecydowaty o oddaleniu powodztwa. Wigzaty sie one nie z
zasadg lecz wysokoscig kosztow mieszczgcych sie w granicach wyznaczonych
naktadem pracy i odpowiednim do tego wynagrodzeniem naleznym podmiotowi
reprezentujgcemu go na etapie likwidacji szkody. Skarzacy zatozyt, ze pozwany
powinien wypfaci¢ catg kwote, ktdrg zaptacit Spotce, a Sgd Okregowy uznat, ze nie
ma podstaw do tego rodzaju automatyzmu, a nalezy kazdorazowo wykazaé —
czego skarzgcy nie uczynit - czy zgdana kwota jest w okolicznosciach sprawy
uzasadniona. Nie negowat przy tym ani zasady petnego odszkodowania ( art. 361 §
2 k.c.), ani zwigzku przyczynowego miedzy wydatkami na pomoc prawng
Swiadczong w postepowaniu likwidacyjnym, a szkodg ( art. 361 § 1 k.c.).
Zakwestionowat jedynie wykazanie przez powoda ich wysokosci w dochodzonej
kwocie z perspektywy warunkéw rynkowych i uzasadnionego nakfadu pracy

podmiotu, ktéremu powdd zlecit reprezentacje w postepowaniu likwidacyjnym.

Skarzgcy w podstawach skargi nie zgtosit Zzadnych zarzutow
materialnoprawnych w tym w szczegolnosci zwigzanych z obcigzeniem go
ciezarem dowodu w zakresie wysokosci szkody ( art. 6 k.c.), ewentualnie
proceduralnych odnoszgcych sie do rzeczywistych przyczyn oddalenia jego
powodztwa. Sgd Najwyzszy jest natomiast zwigzany podstawami skargi i nie moze

wykraczaé¢ poza te granice ( art. 3982 § 1 w zw. z art. 4241? k.p.c.).

Dostrzezenia takze wymaga, ze z poczynionych przez Sgdy meriti ustalen
faktycznych wynika, ze naktad pracy Spotki w postepowaniu likwidacyjnym nie byt
znaczny, a uzyskany przez powoda koszt wynagrodzenia tego podmiotu ( 9707, 65
zt) odnoszony do pozyskanej w tym postepowaniu kwoty od ktérej wynagrodzenie
byto naliczone ( 79 462 zl) oscyluje woko6t podwdjnej stawki wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego za reprezentacje w postepowaniu sgdowym.
Poréwnanie obowigzujgcych stawek za czynnosci radcowskie i adwokackie z

kwotami zgdanymi przez powoda za reprezentowanie na etapie przedprocesowym
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nie pozostawia watpliwosci, ze uzyskana z tego tytutu kwota 9707, 65 zt nie jest
zanizona, a dla przerzucenia dalej idgcych kosztéw na ubezpieczyciela sprawcy
szkody nie jest wystarczajgce przedtozenie umowy okreslajgcej wysokosc¢ tych
kosztow. Nie mozna takze odmoéwic racji pozwanemu, ze kwota rzedu 19 547, 65
zt odpowiada stawkom wynagrodzen profesjonalnych petnomocnikow za
zastepstwo w postepowaniu sgdowym, w sprawach o wartosciach przedmiotu
sporu ponad 2 000 000 zt, w ktérych naktad pracy nie jest poréwnywalny z
reprezentacjg na etapie przedsgdowym.

W konsekwencji analiza skargi, w $wietle jej podstawy i motywow
kwestionowanego wyroku, przy uwzglednieniu zasady zwigzania Sadu
Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze jest ona

oczywiscie bezzasadna.

Z przytoczonych wzgledow odmoéwiono przyjecia skargi do rozpoznania (art.
424° k.p.c.), o kosztach postepowania wywotanych jej wniesieniem orzekajgc na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 4242 k.p.c.
oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800, ze zm.).



