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POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi H. N. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 26 czerwca 2020 r., | ACa 521/19 (Il WSC 86/22),
wydanego w sprawie z powoddztwa H. N.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od H.N. na rzecz P. spoétki akcyjnej
w W. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania.

UZASADNIENIE
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Powddka H. N. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, uwzgledniajagcego w

czesci apelacje strony pozwanej — P. S.A. w W. wydanego w sprawie o zaptate.

Istotg zastrzezen skarzgcej w stosunku do wydanego w sprawie
rozstrzygniecia byto przyjecie przez Sad drugiej instancji, odmiennie niz uczynit to
Sad Okregowy, ze waloryzacja Swiadczenia (dokonywana na podstawie
art. 358! § 3 k.c.) powinna byla nastgpi¢ z uwzglednieniem stopy inflacji, a nie
w stosunku odpowiadajgcym wzrostowi Sredniego wynagrodzenia miedzy datg
zawarcia umowy a chwilg orzekania. W ocenie powodki zaskarzony wyrok narusza
tym samym art. 358! § 3 k.c., gdyz Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze ,jedynym
mozliwym sposobem waloryzacji jest dokonanie jej na podstawie wskaznika

inflacji”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przesadu,
ktérego celem jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych (art. 424°
k.p.c.). Ocena, czy skarga jest "oczywiscie bezzasadna", dokonywana jest
W powigzaniu z pojeciem "niezgodnos$ci orzeczenia z prawem", odnoszgcym sie do

wymienionego w art. 424° § 1 pkt 3 i 6 k.p.c. elementu konstrukcyjnego skargi.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 4241 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane jedynie orzeczenie sprzeczne
z niewatpliwymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, ogodlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco
btednej wyktadni lub zastosowania prawa, ktdére sg oczywiste i nie wymagajg
gtebszej analizy prawniczej. Takie ujmowanie tresci pojecia "wyrok niezgodny
z prawem" wynika ze specyfiki wiadzy sadowniczej oraz jej ustroju,
a w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznego, swoistego
rozumienia terminu ,niezgodnos¢ z prawem”, odnoszgcego sie do przestanki
odpowiedzialno$ci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.
Wskazuje sie, ze bezzasadno$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez

gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze skarga nie moze byc¢
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uwzgledniona (zob. postanowienia SN z 25 czerwca 2018 r., V CNP 2/18 oraz
z 21 grudnia 2022 r., | CNP 56/22). Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku
argumentacja przywotywana przez skarzgcego w celu przekonania o niezgodnosci
wyroku ze wskazanym w skardze przepisem prawa. W tym bowiem punkcie,
realizujgcym wymaganie formalne okreslone w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., zawiera sie

sedno skargi na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia.

Skarga powddki jest oczywiscie bezzasadna w opisanym wyzej rozumieniu.
Skarzgca w kluczowej dla skargi kwestii wyjasnienia, ze art. 358 § 3 k.c. doznat
naruszenia, przypisuje Sagdowi Apelacyjnemu stanowisko, ktérego Sad ten nie
zajgt, a nastepnie na samodzielnie poczynionym zatozeniu co do jurydycznej
koncepcji lezgcej u podstaw wydanego w sprawie wyroku opiera wtashg
argumentacje o niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. W opisanej
sytuacji przedstawienie w skardze racji majgcych zmierza¢ do podwazenia, jako
oczywiscie wadliwego, zapatrywania w istocie niewyrazonego w motywach wyroku,
w sposob jednoznaczny nie moze swiadczy¢ o trafnosci stanowiska skarzgcej co

do kwalifikowanego uchybienia art. 358! § 3 k.c.

Wbrew poglgdowi stanowigcemu sedno skargi, Sad drugiej instancji nie
stwierdzit, ze ,jedynym mozliwym sposobem waloryzacji jest dokonanie jej na
podstawie wskaznika inflacji’, lecz — oczywiscie trafnie — zauwazyt, ze istotna
zmiana sity nabywczej pienigdza stanowi jedyng przestanke waloryzacji
dokonywanej na podstawie art. 358! § 3 k.c. (s. 9 uzasadnienia). Okreslenie
przestanki waloryzacji, wprost i jednoznacznie wskazanej w art. 358! § 3 k.c,,
nalezy odrozni¢ od zagadnienia sposobu dokonania waloryzacji, czyli wyboru
i zastosowania miernika, ktéry stuzytby do wyliczenia — po rozwazeniu interesow
stron i zgodnie z zasadami wspoOfzycia spotecznego — nowej wysokosci
Swiadczenia pienieznego lub pozwalatby na dobdér odpowiedniego do okolicznosci

sposobu spetnienia takiego swiadczenia.

Co sie tyczy wskazanej ostatnio kwestii, to wymaga podkreslenia, ze
argumentacja Sadu, dotyczgca przyjecia kumulatywnej stopy inflacji jako czynnika
zmiany wysokosci swiadczenia, nie miata cech generalnej wykfadni przywotanego

przepisu, lecz odnosita sie do konkretnych uwarunkowan badanej w sprawie
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umowy ubezpieczenia. Skarzgca trafnie zauwaza, ze w przypadku waloryzacji
dokonywanej na podstawie art. 358! § 3 k.c. zadne kryterium przeliczen nie
powinno by¢ stosowane w mechaniczny, bezrefleksyjny sposéb. Ustawowe kryteria
waloryzacji (tj. interesy stron oraz zasady wspoizycia spotecznego), ktére znajdujg
zastosowanie w razie stwierdzenia, ze zostata spetniona przestanka istotnej zmiany
sity nabywczej pienigdza, jednoznacznie wskazujg bowiem na koniecznosc
uwzgledniania tresci stosunku prawnego wigzgcego strony, a takze indywidualnej
sytuacji i interesébw obu stron zaréwno w dacie dokonywania rozliczenia, jak
i wczesniejszego wykonywania umowy. Tylko wowczas rozstrzygniecie o sposobie
i zakresie ingerencji w istniejgcy stosunek obligacyjny bedzie zgodne z aksjologig
lezacg u podstaw omawianej instytucji prawnej (zob. wyrok SN z 16 lutego 2021 r.,
Il CSKP 29/21).

Trafnos¢ przytoczonych uwag ogolnych nie swiadczy jednak o tym, ze
skarga powinna by¢ przyjeta do rozpoznania. Koniecznos¢ indywidualizacji oceny
oraz uwzglednienie nieostrych kryteribw w postaci zasad wspotzycia spotecznego
i interesdbw stron pozostawia bowiem sgdowi orzekajgcemu w sprawie pewien
margines wyboru w kwestii kryterium waloryzacji. Sgd Apelacyjny w zakresie
przydanej mu swobody doboru kryterium stanowigcego podstawe waloryzacji uznat,
ze in casu wiasciwe bedzie postuzenie sie parametrem ekonomicznym w postaci
,danych o poziomie cen podstawowych towaréw i ustug konsumpcyjnych,
wskazujgcych na inflacje (wzrost cen) lub deflacje”. Teza skarzgcej o tym, ze
zapadte orzeczenie jest niezgodne z prawem w wyjasnionym wyzej rozumieniu, jest
zatem oczywiscie bezzasadna, co przemawiato za odmowg przyjecia skargi do
rozpoznania. Skarzgca w istocie podwaza bowiem nie — niepostawiong przez Sgd —
teze o tym, ,jedynym mozliwym sposobem waloryzacji jest dokonanie jej na
podstawie wskaznika inflacji”, lecz kwestionuje konkretny dobér przez Sgd czynnika
ekonomicznego, mniej korzystnego dla skarzgcej, niz oczekiwane przez nig oparcie

sie na kryterium zmiany wysokos$ci wynagrodzen.

Takze jednak we wskazanym ostatnio aspekcie skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem jest oczywiscie bezzasadna. Argumentacja skarzgcej nie
daje bowiem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny, decydujgc

sie na dokonanie waloryzacji z uwzglednieniem wskaznika inflacji, dziatat
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w dowolny, arbitralny sposob; przeciwnie, decyzja ta zostata przez Sad wyjasniona
przytoczeniem obszernej argumentacji, ktérg wsparto danymi ekonomicznymi.
Wypada zauwazyé, ze postuzenie sie w art. 3581§ 3 k.c. zwrotami
niedookreslonymi, w tym klauzulg generalng zasad wspotzycia spotecznego,
wptywa na tok badania, czy skarga jest oczywiscie bezzasadna, przeprowadzanego
na obecnym, przedsgdowym, etapie postepowania. Konieczne staje sie bowiem
rozwazenie, czy Sad wykroczyt poza granice dwéch naktadajgcych sie na siebie
sfer swobody oceny sedziowskiej: przy zastosowaniu art. 358§ 3 k.c. oraz
w zwigzku z rozstrzyganiem, czy racje zaprezentowane w skardze wykluczajg
uznanie tego srodka za oczywiscie bezzasadny. Bezzasadnos¢ ta jest przy tym
odnoszona do wyjasnionego uprzednio rozumienia pojecia niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

W celu przyjecia, ze wskutek naruszenia przepisu przyznajgcego sgdowi
pewien zakres swobody doszto do wydania takiego orzeczenia konieczne bytoby
zatem wykazanie, ze dziatanie sgadu jest dowolne, a nie swobodne, tzn. ze
wykracza ono w sposOb oczywisty poza przyznang sgdowi w ustawie sfere
swobody, ze skutkiem przekroczenia granic tzw. "uznania sedziowskiego"
(zob. wyrok SN z 21 czerwca 2023 r., Il CNPP 25/22, ipostanowienie SN
z 16 kwietnia 2021r., IV CNP 28/20). Tymczasem Sad Apelacyjny wyjasnit
przyczyny, dla ktérych zaaprobowang przezen metodg waloryzacji stato sie
siegniecie parametru ekonomicznego obrazujgcego ,faktyczny (liczbowy) spadek
(lub wzrost) sity nabywczej pienigdza” w postaci danych ,0 poziomie cen
podstawowych towardw i ustug konsumpcyjnych, wskazujgce na inflacje (wzrost
cen) lub deflacje”. Sgd wskazat takze, ze powyzszy miernik jest najbardziej
sprawiedliwy ,z punktu widzenia ochrony uzasadnionych intereséw obu stron

umowy ubezpieczenia” (s. 9 uzasadnienia).

Co sie tyczy natomiast odmiennego stanowiska Sgdu Okregowego, to Sgd
drugiej instancji uznat, ze przyjecie wskaznika przeciethego wynagrodzenia do
waloryzacji tego rodzaju $wiadczenia jest ,sprzeczne z istotg rozwigzania, o jakim
mowa w art. 3581 § 3 k.c.”; zmiany ,poziomu przecietnego wynagrodzenia
pozostajg bowiem jedynie w luznym zwigzku ze wskaznikami zmiany poziomu cen”,

gdyz s3g ksztattowane przez rozne czynniki o charakterze obiektywnym
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i subiektywnym (s. 9 uzasadnienia). Gdyby wiec waloryzacji dokonano
z uwzglednieniem wzrostu $redniego wynagrodzenia, to w efekcie skarzgca bytaby
nie tylko beneficjentkg zrekompensowania spadku sity nabywczej pienigdza, lecz
takze stataby sie wzbogacona kosztem pozwanej — a to wskutek uwzglednienia
w zwaloryzowanej  kwocie  wzrostu  stopy zamoznosci  spoteczenstwa
(s. 9-10 uzasadnienia), w efekcie niewatpliwego postepu spoteczno-
gospodarczego, jaki dokonat sie miedzy rokiem 1977 a chwilg orzekania przez Sad

Apelacyjny.

Finalnie nalezy zauwazy¢, ze oczywista bezzasadnos¢ skargi wystepuje
iwtej sferze, w ktorej skarzgca wadliwosci orzeczenia bezpodstawnie upatruje
w sprowadzeniu przez Sad spektrum czynnikéw istotnych dla waloryzacji do
jednego kryterium, czyli stopy inflacji, i w tym, rzeczywistym, aspekcie argumentacji
strony skarzgcej, w ktérym kwestionuje ona przyjecie innego miernika waloryzacji,

niz oczekiwany przez powodke.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono
0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]

[at]



