| CNP 172/22

POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi B.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku

z 30 czerwca 2020 r., | AGa 146/19,

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko A. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.

o zapfate,

odrzuca skarge.

(K.W.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 30 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek
apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok: w punkcie | w ten sposob, ze
zasgdzit od A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W. na rzecz B.K.
kwote 232 818,71 zt wraz ze szczegdétowo opisanymi ustawowymi
odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie, w punkcie Ill w ten
tylko sposob, ze zasgdzong kwote 21 517,20 zt obnizyt do kwoty 14 951 zi
oraz w punkcie IV w ten sposéb, ze nakazat sciggngé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Okregowego w Gdansku od powoda kwote 3294,73 zt i od
pozwanego kwote 2642 zt tytutem kosztéw sgdowych (pkt |); oddalit apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie (pkt Il); oddalit apelacje powoda w
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pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt V).

2. Powdd B.K. wnidst od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 30 czerwca
2020 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wskazujgc na naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 123 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
ztozenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia nie przerwato biegu
przedawnienia. Skarzgcy wniést réwniez o obcigzenie pozwanej kosztami
postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, przez zakwestionowanie zgodnosci z
prawem orzeczenia, przesadzic jedng z przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jej celem nie jest
zakwestionowanie zaskarzonego orzeczenia, lecz wydanie prejudykatu
umozliwiajgcego  dochodzenie  od  Skarbu Panstwa  roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.). Stanowi ona
nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy i wszystkie jej wymagania
konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowac $cisle.
Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy
stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia
prawa, ktérymi orzeczenie jest dotkniete. Z tego wzgledu jest srodkiem
wysoce sformalizowanym (zob. wyroki SN: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z
28 marca 2007 r., Il CNP 124/06; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, i z 3
czerwca 2009 r., IV CNP 116/08).

5. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
z punktu widzenia jej wymogdéw powinna odpowiada¢ ogoélnym wymogom
pisma procesowego oraz szczegdélnym wymogom przewidzianym dla tego
$rodka prawnego w art. 424 5 § 1 k.p.c. Zgodnie z 424% § 1 k.p.c., w

brzmieniu majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, skarga powinna
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zawieraC oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw
oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy (pkt
4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na
nadzwyczajny charakter tego $rodka prawnego i jego funkcje, wszystkie
wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. powinny by¢
przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga
niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla usuwania brakow formalnych i
podlega odrzuceniu a limine (art. 424° § 1 k.p.c. i art. 4248 § 1 k.p.c.).

6. Skarga powoda wskazanych powyzej wymogow nie spetnia.

7. W pierwsze] kolejnosci nie sposdb uznaé, ze skarga czyni zadosc¢
wymogowi, o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. Podstaw skargi nie
mozna bowiem utozsamiaé z przepisami prawa, z ktorymi niezgodne jest
zaskarzone skargg orzeczenie. W rozpoznawanej sprawie powod nie
wskazat przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
lecz odwotujgc sie do podstaw skargi poprzestat jedynie na twierdzeniu, ze
,Majac na uwadze powyzszy zarzut, na podstawie art. 424§ 1 KPC wnosze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku”.

8. Niewatpliwie zatem uszio uwadze skarzgcego, ze obowigzek wskazania
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne jest
wymogiem odrebnym od powinnos$ci przytoczenia w skardze jej podstaw
oraz ich uzasadnienia. Nie moze by¢ on ani tgczony z powotanym ostatnio
elementem konstrukcyjnym skargi ani przez niego zastepowany. W
konsekwencji, podanie przez skarzgcego przepisow prawa materialnego lub
przepisow postepowania, ktére zostalty naruszone przez sad, w ramach
przytoczenia podstaw skargi, nie spetnia zatem jednoczesnie wymogu

okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 6 stycznia
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2006 r., Il CNP 23/05, OSNC z 2006 r. Nr 7-8, poz. 140.; z 27 stycznia 2006
r., IICNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140; z 21 grudnia 2006 r., Il CNP
57/06, i z 9 pazdziernika 2014 r., Il CNP 23/14). Same wady postepowania
poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, wytykane w ramach
podstaw, nie zawsze bowiem powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem
(art. 424% k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy wskazane jako
naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ — i czesto nie sg — tozsame z
przepisami (przepisem), z ktérym orzeczenie jest niezgodne.

9. Skarga powoda nie spetnia réwniez wymagania okreslonego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. Skarzagcy powinien bowiem wykazaé, ze od zaskarzonego
orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby
nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 23
stycznia 2009 r., | CNP 108/08). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia
analizy przepiséw dotyczgcych srodkéw prawnych, ktorych zastosowanie
jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odniesc¢
skutku. Skarzacy musi ,wykazaé¢”, a wiec nie ,wskazac’, ,przytoczy¢”, czy
Luwiarygodnic¢”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej
okolicznosci w sposOb wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz na
dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (zob. postanowienie
SN z 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).
Omawiana przestanka wymaga zaréwno wykazania, ze w momencie
wniesienia skargi wzruszenie orzeczenia nie jest mozliwe, a takze, iz nie
byto to mozliwe wczeséniej (zob. postanowienia SN z 23 marca 2018 r., Il
CNP 58/17, i z 7 listopada 2008 r., I CNP 79/08). Skarzacy powinien
wykazac, ze w ogdle nie mogt z jakichkolwiek srodkéw prawnych skorzystaé
bez jego winy, ze byly formalnie niedopuszczalne (zob. postanowienia SN z
7 listopada 2014 r., IV CNP 27/14, i z 20 grudnia 2011r., Il CNP 33/11,
OSNC-ZD 2013, B, poz. 26). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze
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10.

11.

o skarge o wznowienie postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce
na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnosci (zob. postanowienie SN z 24 lipca 2008 r., | CNP
50/08).

We wniesionej skardze powod oswiadczyt jedynie, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, za$ w uzasadnieniu skargi doprecyzowat, iz od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku nie przystugiwat mu zaden zwyczajny s$rodek
zaskarzenia, zas w sSwietle uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2020 r., Il PZP 4/20, ktérej nadano moc zasady prawnej, nie ma obowigzku
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi
nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe. Twierdzenia te nie mogg jednak
zosta¢ uznane za wywdd, czynigcy zados¢ wymogowi okreslonemu w art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c. juz chocéby dlatego, ze skarzgcy nie wykazat, iz
niemozliwe byto wystgpienie ze skargg kasacyjng czy tez skargg o
wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 424% § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy odrzucit skarge.

(KW.)

[at]



