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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi K.Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 3 grudnia 2021 r., XXVII Ca 58/21,

wydanego w sprawie z powodztwa M.M., G.K,, B.B., M.K. i G.M.
przeciwko K.Z.

o zaptate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej K.Z. na rzecz powodéw G.K. i M.K.
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ziotych oraz na rzecz
powddki B.B. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu

niniejszego postanowienia do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
pozwanej K.Z. (nastepcy prawnego M.K.) od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z 3 lipca 2018 r., ktérym Sad ten uchylit

wyrok zaoczny z 18 lutego 2016 r. w cato$ci, zasgdzit od pozwanego M.K. na rzecz
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powodow M.M., G.M. i B.B. kwoty po 35 563,50 zt na rzecz kazdego z nich wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot i dat szczegdtowo
opisanych w sentencji oraz na rzecz powodow G.K.i M.K. kwoty po 17 781,75 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot i dat, szczegétowo

opisanych w sentenciji i orzekt o kosztach procesu.

U podstaw uwzglednienia powodztwa i oddalenia apelacji pozwanej legto
stwierdzenie, ze jej poprzednicy prawni zostali bezpodstawnie wzbogaceni, uzyskali
bowiem dwukrotnie zaptate za nieruchomos¢ w postaci ceny sprzedazy od
powodow oraz odszkodowanie z tytutu jej wywtaszczenia. Powodowie, mimo ze
zapfacili cene sprzedazy, nie stali sie wtascicielami nieruchomosci, w czesci w jakiej
zostata przeznaczona pod droge publiczng, umowa sprzedazy byta bowiem w tym

zakresie niewazna.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez
strone pozwang w apelacji stwierdzajgc, ze w okolicznosciach sprawy jest on
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Powodowie
uczestniczyli bowiem w postepowaniu administracyjnym i uzyskali odszkodowanie
za wywlaszczong nieruchomos¢. Decyzja przyznajgca powodom prawo do
odszkodowania zostata uchylona dopiero 11 lipca 2013 r. na skutek skargi
kasacyjnej wniesionej przez poprzednika prawnego pozwanej M.K. Przed tg datg
powodowie nie czuli sie zubozeni, skoro uzyskali odszkodowanie za wywtaszczong
nieruchomos$¢, ktére byli zobligowani zwréci¢c dopiero po uchyleniu decyzji

administracyjnej.

Orzeczenie to zostato w catosci zaskarzone skargg kasacyjng przez

pozwang K.Z.

Postanowieniem z 22 marca 2022 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng  stwierdzajgc, ze  wobec istniejgcego miedzy  powodami
wspotuczestnictwa formalnego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia musi odnosi¢ sie
do kazdego z powoddw osobno i nie osigga ona progu zaskarzenia kasacyjnego
( k. 888).

Na skutek zazalenia wniesionego przez pozwang, Sad Najwyzszy

postanowieniem z 24 lutego 2023 r. uchylit zaskarzone postanowienie, ale jedynie
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w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng w stosunku do powodow G.K. i M.M., a w
pozostatym zakresie, to jest odnosnie do powodéw G.K., M.K. i B.B., oddalit

zazalenie i orzekt o kosztach postepowania.

U podstaw rozstrzygniecia o oddaleniu zazalenia w stosunku do powodow
G.K.,, M.K. i B.B. leglo stwierdzenie, ze sg oni wspoétuczestnikami formalnymi,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy zatem okresla¢c w stosunku do kazdego

wspotuczestnika osobno i nie przekracza ona progu zaskarzenia kasacyjnego.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana K.Z. ztozyta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, zaskarzajgc go w czesci objetej: pkt 1 w zakresie, w jakim
Sad Okregowy oddalit jej apelacje w stosunku do powoddéw G.K., M.K. oraz B.B.
oraz pkt 2 w zakresie, w jakim Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz
powodow G.K., M.K. oraz B.B. zwrot kosztow postepowania apelacyjnego
wskazujac, ze jest on niezgodny z art. 1562 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 372 k.p.c. ( w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.), art. 5
k.c. w zw. z art. 118 k.c., art. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c., a takze art. 358 k.c. w

zw. z art. 405 k.c. oraz art. 406 k.c. w zw. z art. 410 k.c.
Zarzucita, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany z naruszeniem:

1) przepiséw postepowania tj. art. 1562 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 372
k.p.c. ( w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.) poprzez brak
uprzedzenia przez Sad Okregowy strony pozwanej o mozliwosci uznania
podniesionego w apelacji tej strony zarzutu przedawnienia roszczenia za sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy takiego zarzutu w odpowiedzi na
apelacje nie podniost zaden z powoddw, a pomiedzy stronami spér sprowadzat sie
jedynie do sposobu liczenia terminu przedawnienia roszczenia i w zadnym stopniu
nie dotyczyt oceny zarzutu przedawnienia jako zgodnego lub sprzecznego z
zasadami wspoétzycia spotecznego; jednoczednie w sprawie nie zaszta zadna
okoliczno$¢ pozwalajgca zaktada¢ takg kwalifikacje zarzutu przedawnienia ( w
szczegolnosci pozwana ani jej poprzednik prawny nie podjeli zadnych dziatan, ktore
chociazby utrudnityby powodom wytoczenie powddztwa przed uptywem terminu
przedawnienia); uznanie przez Sad Okregowy z urzedu dopiero w zaskarzonym

wyroku zarzutu przedawnienia za bezskuteczny wobec jego rzekomej sprzecznosci
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z zasadami wspotzycia spotecznego byt zaskoczeniem dla pozwanej, ktéra nie
miata mozliwosci ustosunkowania sie do takiej oceny; a w konsekwencji powyzsze
uchybienie doprowadzito do pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony jej praw {j.

niewaznosci postepowania ( art. 379 pkt 5 k.p.c.),
2) prawa materialnego:

1. art. 5w zw. z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 9 lipca 2018 r.)
poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, polegajgce na nieuwzglednieniu
podniesionego w apelacji strony pozwanej zarzutu przedawnienia wobec
uznania go za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, a to z uwagi na
fakt, ze w ocenie Sgdu Okregowego przed uptywem terminu przedawnienia, az
do 11 lipca 2013 r. dochodzenie przez powoddw roszczenia przeciwko
pozwanej lub jej poprzednikom prawnym bytoby dziataniem ,irracjonalnym”, a
powodowie ,nie czuli sie zubozeni”, podczas gdy: (a) nie istnialy Zadne
obiektywne przeszkody przed dochodzeniem przez powoddw roszczenia
dochodzonego w sprawie niniejszej przed uptywem terminu przedawnienia;
brak ,poczucia zubozenia” po stronie powoddw przed uptywem tego terminu nie
moze sam z siebie powodowac¢ uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z
zasadami wspofzycia spotecznego, a przez to udaremnia¢ zarzutu
przedawnienia roszczenia; (b) Sgd Okregowy nie powofat zadnej konkretnej
zasady wspotzycia spotecznego, ktdra w jego ocenie zostata naruszona, a tym
bardziej nie powotat Zzadnej zasady, ktéra miata zosta¢ naruszona konkretnie
przez pozwang K.Z.; (c) Sad Okregowy nie wzigt pod uwage, ze od przyjetej
przez siebie chwili, w ktorej powodowie ,racjonalnie” mogliby wystgpi¢ o zwrot
Swiadczenia nienaleznego (11 lipca 2013 r.) do wytoczenia powoddztwa w
sprawie niniejszej uptyngt znaczny okres (2 i po6t roku); (d) przy ocenie zarzutu
przedawnienia pod katem zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego Sad
Okregowy wzigt pod uwage sytuacje tylko jednej strony, btednie pomijajgc
sytuacje pozwanej K.Z., w szczegolnosci fakt, ze to nie ona zawarta umowe, z
niewaznosci ktérej powodowie wywodzg swoje roszczenie, ani nie ona
uzyskata odszkodowanie z tytutu wywtaszczenia nieruchomosci stanowigcej

przedmiot tej umowy, wreszcie pozwana nie podjeta zadnego dziatania, ktére
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chociazby utrudnityby powodom wytoczenie powoddztwa przed uptywem terminu

przedawnienia,

2. art. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez niewfasciwe ich zastosowanie i
oddalenie apelacji pozwanej, pomimo ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze pozwana nie jest juz wzbogacona kosztem powoddw,
ani nie byt nawet wzbogacony bezposredni poprzednik prawny pozwanej, a
zatem obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznego wygast (przy czym
pozwana wprost powotywata sie na te okolicznos¢ w toku postepowania
apelacyjnego); Sad Okregowy btednie przyjat, ze powyzsza okolicznos¢ ,nie
ma zadnego znaczenia” z tego powodu, ze skoro pozwana K.Z. jest
spadkobiercg pierwotnie pozwanego M.K., to rzekomo nie moze powotywac sie
na wygasniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznego, podczas gdy
przepis art. 409 k.c. przewiduje, ze obowigzek zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki
sposbb, ze nie jest juz wzbogacony - bez wzgledu na to czy chodzi o pierwotnie
wzbogaconego czy o jego nastepce prawnego; nadto w niniejszej sprawie nie
zachodzg przestanki wytgczajgce zastosowanie zasady ogoélnej z powotanego

wyzej przepisu;

3. art. 358 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 406 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez
btedng ich wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze w przypadku uzyskania przez
jeden podmiot $wiadczenia nienaleznego w postaci wyrazonej w pienigdzu
ceny zaptaconej na podstawie czesciowo niewaznej umowy sprzedazy
nieruchomosci zwrot tego S$wiadczenia powinien nastgpi¢ w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci odpowiedniej czesci tej nieruchomosci z chwili
orzekania, podczas gdy dla takiego okreslenia wartosci zwracanego
Swiadczenia nie ma zadnej podstawy prawnej, w szczegoélnosci pozostaje to w
sprzecznosci z art. 358 k.c., zgodnie z ktorym jezeli przedmiotem
zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spetnienie

Swiadczenia nastepuje przez zaptate sumy nominalnej.
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Na tej podstawie domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow

postepowania.

Wskazata, ze wskutek wydania wyroku poniosta szkode majgtkowag, bowiem
na podstawie prawomocnego wyroku powodowie wszczeli postepowanie
egzekucyjne, w toku, ktérego czesS¢ zasagdzonej na ich rzecz wyrokiem Sagdu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z 3 lipca 2018 r. kwoty

zostata juz wyegzekwowana.

Zaznaczyta, ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Powodowie — G.K., M.K., B.B. w odpowiedzi na skarge wniesli o odmowe jej

przyjecia do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej
(art. 4171 § 2 k.c.).

Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy i wszystkie
jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424°> § 1 k.p.c. nalezy
interpretowac scisle. Zasadg bowiem jest, ze prawomocno$¢, tworzy nowy stan
prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne
naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie jest dotkniete (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CNP
124/06, niepubl.; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl.; i z 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 116/08, niepubl.).

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka w
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ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.). Oceny
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem
,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424° § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewgtpliwymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., || BP 6/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1,
poz. 17; z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z 10 czerwca 2008 r., | BP
54/07, niepubl.; z 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, niepubl.; z 20 stycznia 2011 r.,
| BP 4/10, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

Podkresla sie przy tym, Zze stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze nastgpi¢ bez uwzglednienia istoty wiladzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze swobody sedziego w zakresie
interpretacji prawa oraz oceny faktéw stanowigcych podtoze sporu. Z tych
wzgledow w sferze dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu uzasadnione jest
wyodrebnienie autonomicznego pojecia bezprawnosci. Na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy
wiasciwego zachowania sie, wynikajgcej z ustawy lub z umowy miedzynarodowe;.
W odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego
bezprawnos¢ musi by¢ skorygowana specyfikg wiadzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem. Niezgodno$¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417 § 1 i art. 4171 § 2 k.c. musi polega¢ na
oczywistej obrazie prawa, niebudzgcej zadnych watpliwosci. Sytuacja taka w

analizowanym przypadku nie zaistniata.
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Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji wyrazony w art. 378 §
1 k.p.c. obejmuje takze rozpoznanie wszystkich aspektéw materialnoprawnych
sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéw (zob. m.in. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). W konsekwencji Sgd Okregowy badajgc zasadnosc
podniesionego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia,
stosujgc prawo materialne z urzedu, byt zobowigzany do kontroli zgtoszonego
zarzutu przedawnienia roszczenia pod kgtem naduzycia prawa podmiotowego ( art.
5 k.c.), czego pozwana reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
powinna by¢ Swiadoma ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 1999 r.,
I UKN 44/99, OSNAPIUS 2000, nr 21, poz. 758). Sytuacji takiej nie dotyczyt
przytoczony w podstawie skargi art. 1562 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy
nie rozpoznat bowiem sprawy na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
powodow. Wywodzenie z naruszenia tego przepisu niewaznos$ci postepowania jest
zatem oczywiscie nieuzasadnione.

Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nalezy oceniaC przez pryzmat konkretnych
okolicznosci sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje
poglad, ze nawet nie poinformowanie stron przez sgd o zmianie kwalifikacji prawnej
roszczenia powoda nie skutkuje automatycznie niewaznoscig postepowania wobec
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw, chyba Ze zostanie wykazany
zwigzek przyczynowy miedzy brakiem informacji a pozbawieniem praw. Zmiana
kwalifikacji prawnej roszczenia przez sad drugiej instancji nie wptywa na prawo do
obrony strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, jezeli
typowos$¢ stanu faktycznego sprawy pozwala na przewidywalnos¢ zastosowania
réznych i typowych podstaw prawnych dla okreslonego stanu faktycznego (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, niepubl.; z
27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 34; z 8 wrzesnia 2016r.,
Il CSK 750/15, niepubl.; z 30 listopada 2016 r., Ill CSK 351/15, OSNC — ZD 2018,
nr 3, poz.36; i z 14 grudnia 2017 r., V CSK 121/17, niepubl.).

Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione w przypadku zastosowania

przez sad z urzedu art. 5 k.c. do oceny zarzutu przedawnienia. Strona musi sie
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bowiem liczy¢, ze sad bedzie dokonywat tego rodzaju oceny, a w okolicznosciach
sprawy nie mozna przyja¢, by zastosowanie tej konstrukcji prawnej byto poza
granicami przewidywalnosci.

Jest wrecz przeciwnie, okolicznosci sprawy, w ktérej doszto do zaptaty na
podstawie niewaznej w czesci umowy sprzedazy i jednoczesnie pobrania
odszkodowania za wywitaszczenie nieruchomosci pod droge publiczng, czynity
oczywistym konieczno$¢ rozwazenia przez Sad Okregowy, czy podniesienie
zarzutu przedawnienia nie stanowito naduzycia prawa podmiotowego. Powodowie
do 11 lipca 2013 r. mogli bowiem pozostawaé¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze
nalezy im sie odszkodowanie za wywilaszczong nieruchomo$¢ zostato im ono
bowiem przyznane i wyptacone na podstawie decyzji administracyjne;j.

Ponadto skarzgca powotujgc sie na niewaznos¢ postepowania ograniczyta
sie do przedstawienia argumentacji - w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy majgcej przekonywac o braku podstaw do zastosowania art. 5 k.c.
do zarzutu przedawnienia. Z podstaw skargi nie wynika natomiast by pozwana — w
sytuacji poinformowania przez Sgd Okregowy o mozliwosci zastosowania tego
przepisu - zamierzata zaoferowac¢ temu Sadowi nowy materiat dowodowy, ktéry
mogtby mie¢ wptyw na ocene przez Sad tego zarzutu. W konsekwencji brak
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze zaskarzony wyrok zapadt w warunkach
niewaznosci postepowania, a Sgd Okregowy w sposob kwalifikowany naruszyt art.
1562 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. prowadzac w efekcie do wydania wyroku
niezgodnego z prawem materialnym.

O kwallifikowanym naruszeniu prawa nie przekonuje takze zarzut naruszenia
art. 409 k.c. Pozwana jako spadkobierca M.K. objeta bowiem nie tylko jego prawa,
ale takze zobowigzania ( art. 922 § 1 k.c.). Ponadto, uzyskanie nienaleznego
Swiadczenia, jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry
charakteryzuje sie brakiem podstawy prawnej swiadczenia i zawezeniem stanow
wzbogacenia do uzyskania swiadczenia. Zarbwno w doktrynie jak i w orzecznictwie
wskazuje sie, iz przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé
specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia, bowiem sam fakt jego
spetnienia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi

potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito osobe,
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na rzecz ktérej zostato spetnione. Z chwilg spetnienia swiadczenia nienaleznego
powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescig jest obowigzek dokonania
czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowigcej s$wiadczenie przeciwne do
spetnionego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 maja 2014 r., Il CSK
517/13, niepubl.; z 24 listopada 2011 r. | CSK 66/11, niepubl.; z 9 sierpnia 2012
r., V CSK 372/11, niepubl.; z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl. i z 15
maja 2014 r., Il CSK 517/13, niepubl.). Cena zaptacona w wykonaniu niewaznej
umowy sprzedazy nieruchomosci jest natomiast swiadczeniem nienaleznym ( zob.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1992 r., lll CZP 117/92,
OSNC 1993, nr 4, poz. 57). W konsekwencji zaskarzony wyrok nie jest niezgodny z
art. 409 w zw. z art. 410 k.c. niezaleznie od sposobu w jaki Sad Okregowy
umotywowat swoje stanowisko.

O kwalifikowanym naruszeniu prawa nie $wiadczy takze zaakceptowanie
przez Sad Okregowy sposobu rozliczenia przez Sad Rejonowy roszczenia
dochodzonego pozwem. Odpowiedzialnos¢ wzbogaconego nie moze wykraczac
poza granice wzbogacenia. Nie oznacza to jednak - jak zaktada skarzgca - by
zwrotowi podlegata zawsze tylko kwota nominalna, skoro dla zapewnienia tej
rbwnowagi konieczne jest zastosowanie prawidtowej metody ustalenia kwoty
podlegajgcej zwrotowi (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2000 r.,
V CKN 32/00, niepubl.; i z 19 marca 2002 r., IV CKN 892/00, niepubl.).

De lege lata trafnie uznaje sie, ze podlegajgce zwrotowi na podstawie art.
405 i n. k.c. swiadczenie pieniezne moze by¢ przedmiotem waloryzacji na
podstawie art. 3581 § 3 k.c. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
1992 r., Il CZP 117/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 57; wyroki Sagdu Najwyzszego z
17 kwietnia 2000 r., V CKN 32/00, niepubl.; z 3 pazdziernika 2003 r., 1l CKN
1313/00, niepubl. ; z 12 marca 1998 r., | CSK 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz.176, i
z 17 listopada 2011 r., IV CSK 68/11, OSNC - ZD 2013, nr 1, poz.6). Po wejsciu w
zycie art. 358 k.c.,, kiedy waloryzacja $wiadczen pienieznych stata sie
dopuszczalna, nie jest aktualny poglad prezentowany w dawniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze wobec braku w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
odpowiednika art. 363 § 2 k.c. warto$¢ korzysci nalezato ustalaé wedtug chwili

uzyskania korzysci, a nie wyrokowania ( zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw



| CNP 17/24 11

Sadu Najwyzszego z 29 listopada 1952r., C 1036/52, OSN 1955, nr lll, poz. 49,
uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1983 r., lll CZP 18/83, niepubl., oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 maja 1977r., | CR 83/77, OSNC 1978, nr 4, poz. 7).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze przy zwrocie
Swiadczen wzajemnych w razie niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci gorng
granice waloryzacji ceny uiszczonej w pienigdzu stanowi wartosc tej nieruchomosci
w dacie rozstrzygania sprawy. Swiadczenia zwracane w nastepstwie niewaznosci
umowy wzajemnej powinny by¢ ekwiwalentne, a w rezultacie zwracana w
nastepstwie niewaznos$ci umowy sprzedazy cena kupna powinna odpowiadac
aktualnej wartosci podlegajgcej zwrotowi rzeczy; instrumentem, ktory to umozliwia,
jest sgdowa waloryzacja swiadczenia ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
23 sierpnia 2012 r., Il CSK 31/12, IC 2013, nr 10, s. 40; z 30 wrzesnia 2009 r.,
V CSK 33/09, OSP 2010, z.6, poz. 64; z 25 lipca 2001 r., | CSK 25/99, niepubl.; i z
20 grudnia 1995 r., II CRN 191/95, OSNC 1996, nr 4, poz. 61). Skoro
rozstrzygniecie Sadow meriti odpowiada tym zatozeniom, nie przekonuje teza
skarzgcej o razgcym naruszeniu prawa materialnego w tym zakresie.

O niezgodnos$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem nie swiadczy takze
zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 118 k.c. Sgd Najwyzszy prezentuje
konsekwentnie poglad, ze zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
Sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22
listopada 1994 r., Il CRN 127/94, niepubl. i z 2 pazdziernika 2015 r., || CSK 757/14,
niepubl.).

Stosowanie klauzuli generalnej jest uzasadnione zwilaszcza wowczas, gdy
dochodzi do niezgodnosci funkcjonalnej i aksjologicznej pomiedzy obowigzujgcymi
przepisami stworzonymi na miare sytuacji typowych, a konkretnym stanem
faktycznym poddanym ocenie. Zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie nawigzujg do

zasad stusznosci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwosci
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obowigzujgcych w stosunkach cywilnoprawnych i lojalno$ci wobec partnera oraz
akceptowalnych i godnych ochrony regut rzetelnego postepowania w stosunkach
spotecznych ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., | CKN
308/00, BSN 2001 Nr 1, str. 9 oraz z 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 458/00, niepubl.).

Podkreslenia takze wymaga, ze stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c.
pozostaje domeng sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy, mogtby zakwestionowacé oceny
tych sadow, gdyby byly razgco btedne i krzywdzgce ( zob. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2015 r., Il CSK 322/15, niepubl.). Dotyczy to
takze nieuwzglednienia przez sad merytorycznie rozpoznajgcy sprawe zarzutu
przedawnienia. Sad w tym zakresie — jak zawsze przy stosowaniu art. 5 k.c. — ma
bowiem znaczny zakres swobody jurysdykcyjnej ( zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszegoz 17 lipca 2017 r., IV CSK 76/16, niepubl.).

Przyjecie przez Sad Okregowy, Zze pozwana, ktorej poprzednicy prawni
pobrali zarébwno cene sprzedazy nieruchomos$ci od powodéw, jak i odszkodowanie
za wywilaszczong nieruchomosc¢, naduzywa prawa podmiotowego podnoszgc zarzut
przedawnienia, nie wskazuje na kwalifikowane naruszenie prawa. Sad ten wskazat
bowiem na istotne przyczyny usprawiedliwiajgce spdznione wystgpienie przez
powodéw z zgdaniem w postaci uzyskania przez nich odszkodowania za
wywilaszczong nieruchomos$¢, ktére wobec ostatecznego wyniku postepowania
sagdowoadministracyjnego byli zobligowani zwrdcic. Byt to silny argument
przemawiajgcy za siegnieciem po klauzule naruszenia prawa podmiotowego, ktérego
nie przewazajg argumenty przytoczone w uzasadnieniu skargi.

Uzyskanie bowiem odszkodowania w postepowaniu administracyjnym za
wywiaszczong nieruchomos¢ i ubieganie sie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w
zwigzku z czesciowg niewaznoscig umowy czynito watpliwg realizacje przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia, skoro odszkodowanie uzyskano na podstawie
decyzji administracyjnej. Postawa strony pozwanej, ktdéra uzyskata cene za
sprzedang nieruchomos¢ a jednoczesnie po wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 lipca 2013 r. odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomosc¢
nie wskazuje by ocena Sgdu Okregowego — ktéry siegnat po klauzule naduzycia
prawa podmiotowego - byta w okolicznosciach sprawy razgco btedna i krzywdzaca.

Na opoznione wystgpienie z zgdaniem wptyngt bowiem niezalezny od obu stron
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czas trwania postepowania administracyjnego i posiadanie przez powodéw
podstaw prawnych do zatrzymania kwoty naleznej z tytutu wywtaszczenia, az do
11 lipca 2013 r.

Kwestia natomiast, czy Sgd Okregowy prawidtiowo przyjat, ze zadanie
dochodzone pozwem byto przedawnione, nie moze by¢ badane w postepowaniu ze
skargi, w ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi ( art. 4245 § 1 pkt
2w zw. z art. 4242 art. 39813 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji analiza skargi, w Swietle jej podstaw i motywow
kwestionowanego wyroku, przy uwzglednieniu zasady zwigzania Sagdu
Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze jest ona

oczywiscie bezzasadna.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.), o kosztach postepowania wywotanych jej
wniesieniem orzekajgc na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 art. 42412 k.p.c. oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1935, ze zm.).

(M.M.)

[a.4]



