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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi A. K. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXlll Ga [...], wydanego w sprawie
Z powodztwa A. K.

przeciwko P. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2019 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie analiza zawartej miedzy stronami umowy dowodzi, ze
przewidziano w niej dwa w istocie niezalezne swiadczenia powoda: zamontowanie
i demontaz reklamy, przy czym mozliwos¢ wykonania tego drugiego wynikata
z realizacji pierwszego. Jednoczes$nie powdd ponidst koszty tylko na poczet
realizacji pierwszego swiadczenia, ktorego realizacja nie mogta zosta¢ wykonana
bez jego winy. Zatem, ustalajgc bieg terminu przedawnienia, trzeba bra¢ pod
uwage chwile, w ktorej pierwsze dzieto z umowy miato zosta¢ wykonane, a wiec
reklama zamontowana, co prawidlowo przyjgt Sad. Na marginesie trzeba
odnotowaé, ze powodd ponosi konsekwencje decyzji o rozdrobnieniu roszczen
i dochodzenia w terminie jedynie czesci roszczenia. Cho¢ w Swietle prawa
polskiego jest to dopuszczalne i moze m. in. powodowac koniecznos¢ poniesienia
nizszych kosztéw oraz mniejsze ryzyko w razie niepowodzenia, to jednoczesnie
uprawniony ponosi konsekwencje, ze w pozostatym zakresie roszczenie sie
przedawni, co miato miejsce wiasnie w tej sprawie. Skarga jest wiec oczywiscie
bezzasadna (art. 424° k.p.c.) i w konsekwencji nie zastuguje na przyjecie do

rozpoznania.
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