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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie skargi P. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt | Ca 95/14, wydanego w sprawie

z powoddztwa P. K.

przeciwko P. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy
w Tarnobrzegu oddalit apelacje od oddalajgcego powodztwo wyroku Sadu
Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 8 stycznia 2014 r., | C 427/13. W sprawie
powdd dochodzit odszkodowania w kwocie 25 000 zt za niewykonywanie przez
pozwanego wnuka postanowienia zawartego w § 9 umowy notarialnej z dnia
30 czerwca 2000 r., w ktorym oswiadczyt, ze w zamian za dokonang przez
dziadkdw na jego rzecz darowizne zobowigzuje sie do sprawowania opieki,

pielegnacji i pomocy w czasie ich ewentualnej choroby.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem wyjatkowym. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos¢ wyroku,
tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje
wszelkie ewentualne naruszenia prawa; ktérymi orzeczenie ewentualnie jest
dotkniete. Z tego wzgledu wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art.

4245 § 1 k.p.c. nalezy interpretowac Scisle.

Do omawianej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424> § 1
pkt 4). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie
jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwosc¢
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez jego
wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywod ten powinien takze zawiera¢ informacje dotyczacg czasu
jej powstania i okresla¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez mogacej powstaé w przysztoSci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane).



Jak trafnie podniesiono w literaturze stanowisko to odpowiada poglgdowi
Trybunatu Sprawiedliwosci, Zze szkoda powstata w wyniku naruszenia prawa
unijnego musi by¢ rzeczywista i pewna (por. wyrok z 17 marca 1976 r., nr 67/75,

lesieur Cotelle et Assicies, Lexis Nexis nr 1156935).

W skardze nie uprawdopodobniono szkody we wskazany sposob.
Ze skargi wynika, ze wobec konfliktbw w rodzinie, doszto do uzgodnienia
pomiedzy zwasnionym stronami oraz synem i corkg powoda, ze w miejsce
przedmiotowego zobowigzania w zamian za sprawowang przez nich opieke
nad ojcem pozwany wyptaci na ich rzecz wynagrodzenie w kwocie 700 zi
miesiecznie za okres 3 lat przed wniesieniem pozwu. W takim stanie rzeczy
pozwany bytby zobowigzany do spetnienia przedmiotowego zobowigzania co

najwyzej na rzecz matki i jej brata.

Z tego wzgledu skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).



