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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie skargi J. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 15 marca 2012 r., wydanego w sprawie

z wniosku M. Z.

przy uczestnictwie, [...]

o dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspdtwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2014 r.,

odrzuca skarge i nie obcigza J. P. kosztami

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Rejonowy w R. dokonat dziatu
spadku po W. P., podziatu majgtku wspdlnego i zniesienia wspotwtasnosci.
Uczestnik postepowania J. P. nie zaskarzyt tego postanowienia, a jego wniosek z
dnia 31 lipca 2013 r. o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji zostat
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. odrzucony z powodu niewykazania
w rozumieniu art. 169 § 4 k.p.c. wyjatkowego wypadku uzasadniajgcego zgdanie

przywrdocenia terminu po uptywie roku od jego uchybienia.

Od wymienionego postanowienia z dnia 15 marca 2012 r. uczestnik
postepowania J. P. wniést — na podstawie art. 519* § 2 k.p.c. — skarge
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i zazgdat
stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem wynikajgcej ,z haruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez jego btedne niezastosowanie, mimo istniejgcego domniemania
bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych, i rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy bez uwzglednienia fundamentalnej zasady sprawiedliwosci postepowania
sgdowego oraz art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 poprzez wydanie
w przedmiotowej sprawie postanowienia wbrew stanowi rzeczy istniejgcemu
w chwili wydania orzeczenia”. Uzasadniajac przewidziang w art. 519% § 2 k.p.c.
przestanke dopuszczalno$ci skargi w postaci wyjgtkowych wypadkéw, uczestnik
postepowania stwierdzit, Zze nie zdawat sobie sprawy, ze merytoryczne
zakwestionowanie orzeczenia wymaga wniesienia srodka odwotawczego. Ponidst
réwniez, ze spetnienie omawianej przestanki uzasadniajg charakter naruszonych
przez Sad przepisdw prawa i przeprowadzenie postepowania w sposob sprzeczny

ze standardami, jakim powinno odpowiada¢ postepowanie sgdowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519° § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przytoczony
przepis wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujacych jej srodkéw prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 5192
§ 2 k.p.c.,, ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
Srodkoéw prawnych, dopuszczalno$¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia
dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystgpienia niezgodnosci
z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

W orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych mowa w art. art. 424" § 2 k.p.c., odnosza sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza,
ze chodzi o wyjagtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie
whniesienie srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli
lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazaé, ze nieskorzystanie przez
nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddéw
majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska
zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore
obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie Srodka zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia
29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl., i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114). Przedstawiona wyktadnia pojecia
wyjatkowych wypadkéw — ze wzgledu na tozsamg tresé art. 424 § 2 k.p.c. i art.
519" § 2 k.p.c. — jest w petni aktualna takze na gruncie art. 519°§ 2 k.p.c.

Wskazana w skardze przyczyna niewniesienia przez J. P. apelacji od
zaskarzonego postanowienia nie miesci sie przedstawionym wyzej rozumieniu
wyjgtkowych wypadkow usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez uczestnika
postepowania z przystugujgcych mu srodkéw zaskarzenia. Nie ma ona bowiem
charakteru obiektywnego. Sad, ogtaszajgc zaskarzone postanowienie bezposrednio

po ostatniej rozprawie, w ktorej uczestnik postepowania brat udziat, pouczyt



uczestnikdbw postepowania — co wynika z protokotu rozprawy — 0 sposobie
i terminie zaskarzenia ogtoszonego orzeczenia. Nie zachodzi zatem niezbedna

przestanka dopuszczalnosci skargi w postaci wyjgtkowego wypadku.

Whiesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia nie spetnia ponadto majgcego charakter konstrukcyjny wymagania
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego dotyczy ( art. 424> § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Spetnienie tego obowigzku, pozostajgcego w wyraznym zwigzku z art. 417 § 2 k.c.,
wymaga ztozenia przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita
— ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienia tego o$wiadczenia.
W tym celu skarzgcy moze powotywac i przedstawia¢c dowody oraz inne srodki,
nawet nieuznawane przez kodeks postepowania cywilnego za dowody, jak pisemne
oswiadczenia, surogaty dokumentdéw czy tzw. opinie prywatne. Niezbedne jest
takze wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzonym
orzeczeniem a powstatg szkodg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141).

Skarzgcy  wprawdzie zamie$cit w  skardze wywdd  dotyczgcy
uprawdopodobnienia szkody, ale ograniczyt go do stwierdzenia, ze zaskarzone
postanowienie pozbawito go naleznego mu udziatu w spadku. Okolicznosci podane
przez skarzgcego nie mogg zatem by¢ uznane za spetniajgce wymaganie
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2010 r., [Il CNP 37/00, nie publ.).

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. wyraznie odréznia podstawy skargi oraz ich
uzasadnienie (pkt 2) od wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (pkt 3). Postawienie przez prawodawce jako dwu
odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodnie byto — jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05 (OSNC
z 2006 r. Nr 7-8, poz. 140) — zabiegiem w petni swiadomym i uzasadnionym.



Tymczasem skarzgcy nie oznaczyt w skardze, co stanowi podstawe skargi i jej
uzasadnienie, a co - wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
postanowienie jest niezgodne. taczne ujecie omawianych wymagan — z powodow

wyzej przedstawionych — jest natomiast niedopuszczalne.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 424%§ 1 i 2 k.p.c. oraz art. 102 w zwigzku z art. 424%, art.
398%i art. 391 § 1 k.p.c.).



