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POSTANOWIENIE

24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach

z 6 wrzeénia 2021 r., XIX Ga 760/18,

wydanego w sprawie z powoddztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
T.

przeciwko M. S.

o zapfate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z dnia
8 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego powodztwo o zaptate kwoty 8000 zt z tytutu
odszkodowania i zadoscuczynienia za bezpodstawne i niezgodne z prawem
zamkniecie drogi do ztozenia skargi konstytucyjnej.

W skardze powddka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
wyroku z art. art. 118 ust. 5 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, art. 77 i art.
79 Konstytucji RP, art. 367 § 3 k.p.c. i art. 47b ustawy Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych w zwigzku z art.45 ust.1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementow skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Wymagania te wynikajg z charakteru skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomochego orzeczenia jako nadzwyczajnego srodka prawnego, ktory
nie stuzy uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje pierwszag
faze postepowania, zmierzajgcego  do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytuciji
RP). Muszg by¢ one zrealizowane odrebnie i samodzielnie, kazde niezaleznie od
pozostatych, co prowadzi do wniosku, Zze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek
z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w rezimie wtasciwym
dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Skarga ziozona w sprawie niniejszej nie czynita zados$¢ wymaganiu
uprawdopodobnienia, Ze przez wydanie zaskarzonego wyroku doszio do
wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa konieczne jest w tej mierze
przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego, ze szkoda powstata,
okreslajgcego jej rozmiar i czas powstania oraz posta¢ i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzgcy powinien przytoczyc
wszelkie znane mu fakty dotyczgce tych okolicznosci, pozwalajgce na ocene
prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego zwigzku przyczynowego.
Powinien takze powota¢ dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uwiarygodnig
twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia
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2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 5 pazdziernika 2017
r., I CNP 20/17 i z dnia 28 listopada 2017 r., lll CNP 19/17).

W sprawie niniejszej skarzgca ograniczyta sie do twierdzenia, ze przez
wydanie zaskarzonego wyroku poniosta szkode niematerialng, polegajacg na
pozbawieniu powodki prawa do sgdu, ktére to prawo zostato odebrane na skutek
sporzadzenia opinii 0 bezzasadnos$ci skargi konstytucyjnej, zamykajgcej powodce
droge do wniesienia skargi konstytucyjnej, zagwarantowane w art. 79 Konstytuciji
RP.

Powstanie szkody niemajgtkowej nie zostato w Zaden sposéb
uprawdopodobnione poza samym wskazaniem, ze nastgpita. Nie zostata rowniez
uprawdopodobniona w zaden sposdb wysoko$¢ szkody przez powotanie
i przedstawienie dowodéw lub co najmniej ich surogatéw. Uprawdopodobnienie
rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie celu, ktorym jest przekonanie
organu decyzyjnego o istnieniu stanu wskazanego przez skarzgca, ale réwniez
w aspekcie srodkéw, ktore usprawiedliwiajg to przekonanie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC, nr 7 - 8, poz. 141).
Skarzgca powinna odwota¢ sie do okoliczno$ci, ktére znajdujg potwierdzenie
w materiatach dotgczonych do skargi albo znajdujgcych sie w aktach sprawy
prawomocnie zakonczonej i wskazujgcych na poniesienie szkody (postanowienie
SN z dnia 28 lipca 2021 r., V CNP 7/21).

Wymogu tego nie spetnia wskazanie przez powodke, ze szkoda zostata
wyrzgdzona przez pozbawienie jej zaréwno spetnienia konstytucyjnego
uprawnienia do skargi konstytucyjnej, jak i ochrony do niej.

Jezeli bowiem powstata szkoda niemajgtkowa, to nalezato przynajmniegj
uprawdopodobnié¢ jakiego rodzaju i w jakim rozmiarze, zwlaszcza, ze powodka jest
osobg prawng. Nie jest wystarczajgce w tej mierze wskazanie tylko skutku
w postaci niemoznosci wniesienia skargi kasacyjnej. W szczegdlnosci nie spetnia
tego wymogu twierdzenie, ze w ten sposob pozbawiono powodke prawa do sadu,
bo z zatgczonych akt spraw, toczgcych sie miedzy powddkg a pozwang jasno
wynika, ze powddka skorzystata z prawa do sgdu, a jej zgdanie zostato rozpoznane

przez sgdy dwdch instancji.
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Prawo do sgdu nie oznacza jednak prawa do uzyskania korzystnego dla
strony rozstrzygniecia. Zatem negatywne dla powodki rozpoznanie jej sprawy przez
sgdy dwoch instancji nie oznacza pozbawienia prawa do sgdu; oznacza, ze jej
roszczenie sady obu instancji uznaty za bezzasadne. Prawo do sgdu zostato w jej
sprawie bez watpienia zrealizowane.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.

[SOP]
(r.g.)



