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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi E. T. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powoddztwa E. T. i K. K.

przeciwko A. sp. z0.0. w S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 marca 2020 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powoddka E. T. wniosta w dniu 21 czerwca 2019 r. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21
czerwca 2017 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy oddalit powoddztwo skarzgcej i drugiego
powoda K. K. skierowane przeciwko A. Sp. z 0.0. w S. 0 pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sgd Rejonowy w W. w dniu 19 lipca 2006 r., w sprawie o

sygn. akt | Nc (..), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 10 listopada



2011 r., w czesci - do wysokosci kwoty 32.657,05 zt. Powodowie powotali sie na
przedawnienie tego roszczenia. Sgd Rejonowy uznat jednak, ze do przedawnienia
nie doszto z uwagi na podejmowane przez pozwang Czynnosci przerywajgce bieg
przedawnienia. Poglad ten podzielit Sgd Okregowy w wyroku zaskarzonym przez
powddke niniejszg skarga.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego powodka zarzucita, ze wyrok ten narusza i jest niezgodny
zart. 823 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 182 § 2 k.p.c., ktore
nie zostaty zastosowane lub zastosowano je btednie oraz z art. 372 k.c. w zw.
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przez ich niezastosowanie, co w rezultacie doprowadzito
do wadliwego przyjecia, ze roszczenie zasgdzone w kwestionowanym tytule
wykonawczym nie ulegto przedawnieniu w stosunku do powodki.

Uprawdopodabniajgc wyrzagdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku, skarzgca zgtosita szereg dowoddéw z dokumentéw majgcych
wykaza¢ te szkode, ktorg utozsamita z wysokosScig egzekwowanego przez
pozwang od niej Swiadczenia.

Powddka wskazata, ,ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; brak jest ustawowej podstawy do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, ponadto zaskarzony wyrok nie
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng; nie moze tez w trybie powddztwa
przeciwegzekucyjnego zosta¢ pozbawiony wykonalnosci.”

We wnioskach domagata sie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny ze wskazanymi przez nig przepisami: art. 823 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. wzw. z art. 182 § 2 k.p.c. i z art. 372 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Whiosta tez o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania wraz
z optatg od petnomocnictwa.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow

konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominiecie Iub
nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, Zze skarga jest
dotknieta istotng wadag, nienaprawialng w trybie wiasciwym do usuwania brakow
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, niepubl. poza bazg LEX nr 1682217).
Jedno z wymagan, przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., stanowi spoczywajgcy
na skarzgcym obowigzek przedstawienia analizy przepisow dotyczgcych
szeroko rozumianych srodkéw prawnych umozliwiajgcych uchylenie, zmiane lub
pozbawienie skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie czy i z jakim
skutkiem skarzacy z nich skorzystat, bgdz tez dlaczego nie mogt lub nie prébowat
ich wykorzysta¢. Poszkodowany prawomocnym orzeczeniem sgdowym ma bowiem
obowigzek wyczerpania wszelkich mozliwosci doprowadzenia do zgodnosci
Z prawem orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami, nim wystgpi
przeciwko Skarbowi Panhstwa z roszczeniem odszkodowawczym za szkode
spowodowang bezprawnoscig tego orzeczenia.

Powddka w ramach wypetnienia powinnosci z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.
stwierdzita, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Jako S$rodki, ktdére nie mogg zostac
przez nig skutecznie uruchomione w tym celu wskazata skargg kasacyjng,
skarge o wznowienie  postepowania oraz powodztwo  przeciwegzekucyjne.
Pomineta jednak w swoich rozwazaniach nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
wprowadzony do systemu prawnego w dniu 3 kwietnia 2018 r., uksztattowany
wart. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), istniejgcy juz w chwili gdy sporzadzita skarge
i rbwniez wymagajgcy omowienia, szczegoblnie Zze jest to $rodek prawny
umozliwiajgcy ingerencje w samo wadliwe orzeczenie i doprowadzenie go do stanu
zgodnosci z prawem, podczas gdy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, takich
mozliwosci nie daje i stuzy wylgcznie uzyskaniu prejudykatu stwierdzajgcego
nieusuwalng wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia, otwierajgcego droge do
wystgpienia o odszkodowanie do Skarbu Panstwa (art. 77 Konstytucji i art. 4171 § 2

k.p.c.). Z tych wzgledow powoddka, chcgc spetnic wymagania konstrukcyjne



okreslone w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. musiataby wykaza¢ réwniez, ze wniosta
do uprawnionego organu wskazanego w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
wniosek o zilozenie skargi nadzwyczajnej w jej sprawie i wniosek ten nie
zostat uwzgledniony. Skarzgca nie wypetnita tez nalezycie obowigzku
uprawdopodobnienia wyrzadzenia jej szkody wydaniem zaskarzonego wyroku
(art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.), nie przedstawita bowiem Zzadnych dowoddéw
potwierdzajgcych wyegzekwowanie jakiejkolwiek kwoty po jego wydaniu. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem, ktora nie zawiera
wszystkich niezbednych elementéw konstrukcyjnych podlega odrzuceniu na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2020 r., | CNP 15/19, niepubl. poza bazg Lex nr 2780480 i powotane
W nim wczesniejsze orzecznictwo).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanej o zasagdzenie kosztéw
postepowania ze skargi, majgc na uwadze, ze pozwana w odpowiedzi na skarge
whniosta jedynie o odmowe jej przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztow
w zwigzku z takim rozstrzygnieciem, natomiast nie domagata sie odrzucenia tej

skargi i orzeczenia o kosztach postepowania w takim wypadku.
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