Sygn. akt | CNP 159/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku K. M.

z udziatem P.W.,, R.W.,E.W.,, M. W, E. G, A W.,, A. M., M. W.1
o stwierdzenie nabycia spadku po P. W.1, W. W., W. W.1,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2022 r.,

na skutek skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt | Ns 105/18,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r. Sgd Rejonowy w Opolu
po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z wniosku K. M. stwierdzit, ze spadek po W.
W. zmartym dnia [...] 1988 r. w F.— Niemcy na podstawie ustawy nabyli zona
W.W.1 w 4/16 czesci i synowie P. W., R. W., E. W., P. W.1 po 3/16 czesci kazdy z
nich, wszyscy wraz z udziatem w gospodarstwie rolnym, stwierdzit, ze spadek po P.
W.1 zmartym dnia [...]2009 r. w miejscowosci P., na podstawie ustawy nabyli zona
M. W.1 w 5/20 czesci, oraz dzieci M. W., K. M., E. G., A. W. po 3/20 czesci kazde,

oraz stwierdzit, ze spadek poW. W.1 zmartej dnia [...]2013 r. w F.— Niemcy



na podstawie ustawy nabyli synowie P. W., R. W., E. W., P. W.1 po 1/4 czesci
kazdy z nich.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
wniosta wnioskodawczyni wskazujgc, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego zapadio
Z naruszeniem  podstawowych  zasad  porzadku prawnego i  praw
zagwarantowanych Konstytucja, tj. art. 2 i art. 64 § 1 i 2 Konstytucji, a takze art. 927
§ 1k.c, art. 931 § 2 k.c., art. 670 § 1 k.p.c. Wniosta o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Opolu z 22 stycznia
2019 r. w czesci dot. pkt. Ill tegoz postanowienia, tj. w czesci dot. spadkobrania

po zmartej W. W..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia,
unormowana w art. 424* § 1 i n. k.p.c., ma wysoce sformalizowany charakter. Jej
obligatoryjne elementy zostaty wymienione w art. 4245 § 1 i 2 k.p.c., przy czym
w art. 424° § 1 enumeratywnie wyliczono jej elementy konstrukcyjne, ktérych
pominiecie skutkuje odrzuceniem tego S$rodka zaskarzenia bez wzywania

do uzupehienia stwierdzonych brakow (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Skarga wniesiona na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. powinna zawierac, oprécz
innych koniecznych elementow, wykazanie, ze w sprawie wystepuje wyjgtkowy

wypadek przewidziany w tym przepisie (art. 424° § 1 pkt 5 in fine k.p.c.).

Whniesienie skargi na podstawie art. 424! § 2 k.p.c. zobowigzuje strone
do wskazania przyczyn, dla ktérych nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkéw
prawnych oraz wykazania, ze zachodzi w rozumieniu tego przepisu wypadek
wyjatkowy. Muszg to by¢ przyczyny wyjagtkowe i obiektywne, ktore byty przeszkodag
wniesienia srodka zaskarzenia, nie za$ okoliczno$ci subiektywne, wynikajgce z woli
lub zaniedban strony. Dlatego powinny to by¢ czynniki o charakterze sity wyzszej,
tj. ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy tez wyjgtkowe okolicznosci
lezgce po stronie oséb trzecich, ktére obiektywnie uniemozliwity wniesienie srodka
zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., IV CNP

58/14; z 15 czerwca 2018 r., Il CNP 9/18). Skarzgca tymczasem wskazata jedynie,



ze uczestnicy wystepowali bez profesjonalnego petnomocnika i minety wszelkie
terminy na zaskarzenie wskazanego postanowienia w zakresie jego pkt. Il oraz,
ze nie ma obecnie podstaw do zmiany czy tez uchylenia postanowienia na skutek
whniesienia apelacji, skargi kasacyjnej lub tez wniosku o wznowienie postepowania,
jak réwniez w trybie art. 399 badz art. 679 k.p.c. Z powyzszego wynika,
ze skarzgca, na skutek obcigzajgcych jg wtasnych zaniedban, nie wyczerpata
wszystkich dostepnych jej instrumentow i procedur prawnych umozliwiajgcych
korekte niezgodnego z prawem rozstrzygniecia i doprowadzenie go stanu
zgodnosci z prawem. We wniesionej skardze nie wykazata zatem, Zze nie
skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych z wyjgtkowych niezaleznych
od niej przyczyn. Powyzsze skutkuje odrzuceniem skargi na podstawie art. 4248
§ 2 k.p.c.

Skarzgca nadto nie uprawdopodobnita szkody. Z uwagi na nadzwyczajny
charakter skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
i jej funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c.
powinny by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym,
skarga niespetniajgca ktdéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéow formalnych. Wzglgd
na szczegolny charakter tego rodzaju srodka zaskarzenia, ktorym poszkodowany
niezgodnym z prawem orzeczeniem dgzy do uzyskania prejudykatu, skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
obwarowana spetnieniem szeregu wymogow formalnych, gdyz nawet samo
oczywiste naruszenie prawa materialnego Iub procesowego nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do jej uwzglednienia, ale dopiero, gdy orzeczenie wydane
z oczywistym naruszeniem prawa doprowadzito do szkody, ktorej nie mozna byto
wyeliminowac¢ lub ograniczy¢ przez zastosowanie innych Srodkéw prawnych,
przy czym nie chodzi tu wytgcznie o srodki prawne, ktore stuzg bezposrednio
do wzruszenia orzeczenia wyrzgdzajgcego szkode (np. skarga kasacyjna,
wznowienie postepowania, powddztwo przeciwegzekucyjne), ale réwniez o inne
Srodki, ktorych zastosowanie spowodowatoby, w ostatecznym wyniku, unikniecie tej
szkody (np. przez zainicjowanie nowego procesu w przypadku, gdy w ten sposéb

skarzgcy miat lub ma mozliwos¢ naprawienia bftedu sadu drugiej instancji,



w odniesieniu do tej czesci dochodzonego roszczenia, ktorej rozstrzygniecie
spowodowato niezgodno$¢ z prawem) — zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 stycznia 2020 r., Il CNP 36/19. Przestanka uprawdopodobnienia szkody
wyrzgdzonej zaskarzonym orzeczeniem jest spetniona, jesli skarzacy powota
w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy
zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi wskutek jego wydania stratami
lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich
surogaty, ktore uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2021 r., Ill CNP 7/21). Skarzaca

temu wymogowi nie sprostata.

Dlatego tez skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia jako niedopuszczalng nalezato odrzuci¢ (art. 4248 § 1i 2 k.p.c.).

[as
af]



