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POSTANOWIENIE

30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie ze skargi A.D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 27 listopada 2020 r., Il Ca 1565/19,

wydanego w sprawie z powodztwa P. w W.

przeciwko A.D.

0 wydanie nieruchomosci,

1) odrzuca skarge,

2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow
postepowania przed Sagdem Najwyzszym,

3) oddala wniosek petnomocnika pozwanego adwokata Z. M. o
przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 27 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit

apelacje pozwanego A.D. od wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z 21 grudnia
2018 r. nakazujgcego pozwanemu wydanie powodowi P. w K. dziatki ogrodowej nr

[...] znajdujgcej sie w S.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdéw meriti legto stwierdzenie, ze powdd
skutecznie wypowiedziat pozwanemu umowe dzierzawy dziatki na podstawie art.
35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (tekst. jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1073 — dalej: ,u.r.0.d.”).
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Od wyroku Sadu Okregowego pozwany ziozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wskazujgc, ze jest on niezgodny z art. 9, 36 i 66 u.r.o.d.
Wskazat takze, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Brak bowiem ustawowej podstawy do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania, od zaskarzonego wyroku nie stuzyta skarga
kasacyjna i nie moze by¢ on pozbawiony wykonalnosci w trybie powddztwa

przeciwegzekucyjnego.

Podnidst, ze na skutek wydania wyroku ponidst szkode, albowiem zostat
pozbawiony mozliwosci korzystania z ogrodu dziatkowego objetego sporem oraz
utracit mozliwo$¢ uzyskiwania pozytkow naturalnych, ktore przynosita dziatka. Jako
wartos¢ przedmiotu sporu w pismie procesowym z 24 maja 2022 r. wskazat kwote
37 zt.

Powdd w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnos$ci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
$rodek procesowy i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° §
1 k.p.c. nalezy interpretowac Scisle. Zasadg bowiem jest, Ze prawomocnosé, tworzy
nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie
ewentualne naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie jest dotkniete. Z tego wzgledu
jest srodkiem wysoce sformalizowanym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17
maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, niepubl.; z
25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl.; i z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08,
niepubl.). Jej celem jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od
Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez

niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
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Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku powinna zawieraC miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. To wymaganie konstrukcyjne skargi jest
spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywod prawny, w ktorym
wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postac, wysokos¢ i czas powstania oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia, bedgcego przedmiotem skargi,
a takze przedstawi dowody lub inne srodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody.
Wykonanie obowigzku uprawdopodobnienia szkody nie moze polegac jedynie na
samym stwierdzeniu, ze szkoda taka nastgpita, ale wymaga wykazania z duzym
prawdopodobieAstwem, ze w wyniku wydania wyroku rzeczywiscie w majatku
skarzgcego nastgpity negatywne zmiany (zob. m.in. niepublikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., V CNP 42/17; z 8 grudnia 2016 r., V CNP
37/16, niepubl.; i z 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, niepubl.).

Skarga nie spetnia tego wymagania. Skarzacy nie przedstawit okolicznosci
wskazujgcych, ze doznat szkody. Poprzestat na hastowym oswiadczeniu o
poniesieniu szkody, gdyz ,zostat pozbawiony mozliwosci korzystania z ogrodu
dziatkowego nr [...] znajdujgcego sie w S. oraz utracit mozliwo$¢ uzyskiwania
pozytkow naturalnych, ktore przynosita ta dziatka”. Nie przedstawit jakichkolwiek
skonkretyzowanych dowoddw lub ich surogatéw dla wykazania, ze taki uszczerbek
w jego majgtku rzeczywiscie powstat (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, OSNP z 2007, nr 15-16, nr 223; z 28 listopada 2006 r.,
[l CNP 46/06; z 23 sierpnia 2007 r., | BP 24/07; z 26 czerwca 2008 r., | CNP 47/08;
i z20 maja 2014 r., V CNP 61/13).

Pozwany upatrujgc szkody w niemoznosci korzystania z dziatki i pobierania z
niej pozytkdw nie wykazat nawet by w wykonaniu zaskarzonego wyroku wydat
powodowi dziatke. Powdd natomiast w odpowiedzi na skarge twierdzi, ze do
wydania takiego nie doszto (k. 28). Skarzacy nie wyjasnit takze kiedy i z jakim
wynikiem zakonczyto sie zainicjowane przez niego postepowanie o przywrocenie
prawa do dziatki [...], do ktérego odwotywat sie w toku postepowania przed Sgdami
meriti (k. 260 i k. 445).
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Dla uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia szkody nie jest wystarczajgce
odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej,
ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom
moggcym powsta¢ wskutek wydania wyroku. Nie spetnia tego wymagania
wykazanie istnienia cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego z
kwestionowanego wyroku, bez uprawdopodobnienia, ze zostat on zrealizowany.
Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie
mozliwos¢ jej wystgpienia w przysztosci (zob.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CNP 20/15, niepubl.; z 10 grudnia 2010 r.,
[l CKN 48/10, Biul. Sgdu Najwyzszego IC 2011/10/51; z 11 stycznia 2006 r., || CNP
13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110; i z 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05,
niepubl.).

Ponadto, argumentacja skarzgcego w tym zakresie jest niespojna skoro
jednoczesnie twierdzi, ze juz uprzednio korzystanie z dziatki byto utrudnione lub
nawet niemozliwe, z czym wigzat nie uiszczanie naleznych za nig opfat
dzierzawnych oraz jej nieuzytkowanie, w ktérym aktualnie upatruje zrodta szkody
wigzanego przyczynowo z wydaniem zaskarzonego wyroku. Skarzgcy nie wyjasnit
réwniez w najmniejszym nawet stopniu w jaki sposdb wskazywana w postepowaniu
skargowym wartos¢ przedmiotu sporu ( 37 zt), powielajgca warto$¢ przedmiotu

sporu ze sprawy, ktorej dotyczy skarga pozostaje w zwigzku ze szkoda.

Niezaleznie od powyzszego podstawg skargi - w tym w zakresie konstrukcji
uprawdopodobnienia szkody - nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw, Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym skargg jest bowiem
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 4242 w zw. z art.
3983 § 3 i 3981 § 2 k.p.c.). Odwotywanie sie do tego rodzaju okolicznosci w
uzasadnieniu skargi nie realizuje zatem przestanki uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, o ktérej mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskazany brak stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia
skargi (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 Ilutego 2007 r.,

V CNP 8/07, niepubl.). Uchybienia w zakresie koniecznych elementéw skargi
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o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie podlegajg
usunieciu na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych skargi jako pisma
procesowego. W zwigzku z tym skarga jako niespetniajgca ustawowego wymogu z
art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., podlegata odrzuceniu, o czym orzeczono na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

Whniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej podlegat oddaleniu wobec braku wymaganego przez § 3
rozporzgdzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu ( jedn. tekst: Dz.U. z 2019r., poz. 18) oswiadczenia, ze koszty te nie zostaty
optacone ani w catosci ani w czesci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze brak takiego oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne
polegajgce na utracie prawa do wynagrodzenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 27/11, niepubl.).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze wniosku petnomocnika powoda o
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym, wzigt bowiem pod uwage, ze odpowiedz na skarge moze
by¢ wniesiona w terminie dwutygodniowym od doreczenia skargi (art. 3987 § 1
zdanie pierwsze w zw. z art. 424 2 k.p.c.). W rozpoznawanym przypadku odpis
skargi zostat powddce doreczony 24 czerwca 2022 r. ( k. 25), a odpowiedz na
skarge jest datowana na 5 sierpnia 2022 r. ( k. 27 — 29).

W orzecznictwie wyjasniono, ze odpowiedzi na skarge nie stanowi tak
nazwane pismo procesowe, wniesione — tak, jak ma to miejsce w niniejszym
przypadku - po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003,
nr 9, poz. 120; z 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, niepubl.; i z 7 maja 2003 r., IV
CKN 113/01, niepubl., oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r,, |
CSK 42/18, niepubl.). W konsekwenciji, nie wywotuje ono skutkdw w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, obejmujgcych sporzadzenie i
wniesienie odpowiedzi na skarge (art. 167 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! oraz w
zw. art. 424 *?k.p.c.)
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