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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi E.W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 12 marca 2020 r., Il Ca 1188/19,

wydanego w sprawie z wniosku K.S.

z udziatem E.W.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

1. odrzuca skarge
2. oddala wniosek adwokata T.S. o przyznanie kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzacej E.W.

UZASADNIENIE

Uczestniczka E.W. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej wydanego na
skutek apelacji skarzgcej od postanowienia Sadu pierwszej instancji w sprawie

z wniosku K.S. o zniesienie wspoétwiasnosci.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Biatej odrzucit
czesciowo apelacje uczestniczki (punkt 1), zmienit cze$ciowo postanowienie Sgdu
Rejonowego (punkt 2), oddalit apelacje w pozostatej czesci (punkt 3), a takze

przyznat wynagrodzenie petnomocnikowi reprezentujgcemu skarzgcg z urzedu
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(punkt 4) i oddalit wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania (punkt 5).

Postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzono w catosci. W skardze
zawarto zarzuty naruszenia blizej okreslonych przepisow postepowania oraz
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego postanowienia z prawem,
jednak nie wskazano przepisu, z jakim zaskarzone orzeczenie miatoby bycC
niezgodne. Uzasadniajgc twierdzenie, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia
nie jest i nie bylo mozliwe, uczestniczka podniosta, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od wartosci progowej z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., wobec

czego w sprawie nie byto mozliwe wniesienie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia podlegata odrzuceniu z dwoch niezaleznych przyczyn.

Whniesiona przez uczestniczke skarga jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
dochodzenie od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej. Srodek ten, unormowany
w art. 424* § 1 k.p.c., ma wysoce sformalizowany charakter. Obligatoryjne elementy
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostaty
wymienione w art. 424%> § 1 i 2 k.p.c. W pierwszym z przywotanych przepiséw
enumeratywnie wyliczono elementy konstrukcyjne omawianej skargi, ktorych
pominiecie skutkuje odrzuceniem tego S$rodka zaskarzenia — bez wzywania do

uzupetnienia stwierdzonych brakéw (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Wsréd wymagan formalnych skargi miesci sie m.in. przytoczenie jej podstaw
oraz ich uzasadnienie (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.), wskazanie przepisu prawa, z
ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.), oraz wniosek
o stwierdzenie niezgodnos$ci wyroku z prawem (art. 424°> § 1 pkt 6 k.p.c.).
W przypadku prawomocnych postanowien co do istoty sprawy konczgcych
postepowanie w sprawie (art. 5192 § 1 k.p.c.) przepisy te stosuje sie odpowiednio
na mocy art. 13 § 2 k.p.c. Wymienione uprzednio wymagania sg niezalezne od

siebie i odrebne, totez kazdemu z nich skarzgcy powinien uczyni¢ zado$¢ dzieki
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odpowiedniemu uksztattowaniu tresci skargi. W szczegdlnosci utrwalone jest
stanowisko orzecznictwa, ze brak wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok (postanowienie) jest niezgodny, nie moze by¢ sanowany przez samo
przytoczenie podstaw skargi (postanowienia SN z: 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05,
27 stycznia 2006 r. Il CNP 23/05, 28 lutego 2006 r. | CNP 13/06, 29 listopada
2006 r. Il CNP 65/06, 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, 27 lutego 2017 r., IV CNP
51/16 oraz z 7 pazdziernika 2020 r., | CNP 25/19, a takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 r., SK 49/08).

Skarga wniesiona przez uczestniczke nie spetnia wymagania
konstrukcyjnego okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.,, gdyz nie zawiera
wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone postanowienie jest niezgodne.
Przestance tej nie czyni zados¢ sformutowanie, w ramach podstaw skargi, zarzutéw
naruszenia norm wynikajgcych z blizej okreslonych przepiséw, bowiem, o czym
byta wyzej mowa, art. 424° § 1 k.p.c. wyraznie odréznia wymaganie przytoczenia
podstaw skargi oraz ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) od wskazania
przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3
k.p.c.).

Wymagania te nalezy traktowa¢ odrebnie nie tylko ze wzgledu na decyzje
ustawodawcy, wprost wyrazong w art. 4244 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., lecz réwniez
dlatego, ze odnoszg sie one do odmiennych elementow konstrukcyjnych skargi i
petnig odmienng funkcje. Kwestia ta zostata juz obszernie wyjasniona w
orzecznictwie, wobec czego nie zachodzi potrzeba ponownego omawiania
przyczyn takiego stanu rzeczy (zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2021 r., V CNP
2/21).

Skarga uczestniczki podlegata odrzuceniu w catosci réwniez na podstawie
art. 424> § 1 pkt 5 w zw. z art. 4248 § 1 k.p.c. Skarzgca wykazata bowiem jedynie,
ze w sprawie niedopuszczalne bytoby wniesienie skargi kasacyjnej. Nie wyjasnita
jednak przyczyn, dla ktérych niemozliwe byto wzruszenie zaskarzonego
postanowienia w drodze innych Srodkéw, w szczegolnosci skargi o wznowienie
postepowania. Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozstrzygniecie

zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia nie podlega w ogdéle zaskarzeniu
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skargg, o ktérej mowa w art. 5192 § 1 k.p.c., punkty 2 i 5 byty dla skarzgcej
korzystne, a punkt 4 nie odnosit sie do sfery praw i obowigzkow skarzgcej — nie
miata ona zatem interesu w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia. Nawet
prawidtowo skonstruowana skarga powinna byta zatem odnosi¢ sie wytgcznie do

punktu 3 zaskarzonego postanowienia.

W zwigzku z powyzszym skarga podlegata odrzuceniu. Zawarty w niej
whniosek o przyznanie petnomocnikowi reprezentujgcemu uczestniczke z urzedu
kosztéw pomocy prawnej od Skarbu Panstwa podlegat oddaleniu, gdyz wniesienie
skargi, ktéra w oczywisty sposéb podlegata odrzuceniu, nie mogto poprawi¢ sytuacji
prawnej uczestniczki i nie stanowito Swiadczenia rzeczywistej pomocy prawnej
(zob. postanowienie SN z 2 czerwca 2022 r., | CSK 169/22).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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