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POSTANOWIENIE

31 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi D. Sp. j. w O., poprzednio D. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 17 grudnia 2020 r., XII Ga 367/20,

wydanego w sprawie z powodztwa D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w O.

przeciwko H. T.

0 zaptate,

odrzucono skarge.

UZASADNIENIE

Powodka D. Sp. j. w O. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 17 grudnia 2020
r. (sygn. akt Xl Ga 367/20).

Skarge oparta na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest:
art. 65 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze w
umowie cesji oprocz literalnego brzmienia nalezato bada¢ zamiar strony pozwanej,

czyli bezgotéwkowe wynajecie pojazdu zastepczego, za ktory to najem zaptacitby
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ubezpieczyciel sprawcy kolizji; art. 509 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze umowa przelewu wierzytelnosci w stosunku do P.
byta skuteczna i wazna, a w rezultacie umozliwiata dochodzenie roszczen w
stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, podczas gdy umowa
cesji wierzytelnosci nie byta wazna z uwagi na przeniesienie wierzytelnosci w
stosunku do podmiotu, ktory nie ponosit odpowiedzialnosci gwarancyjnej za
zdarzenie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, a w cesji wskazano podmiot, ktory nie
ponosit odpowiedzialno$ci, a ponadto nieprawidtowg podstawe odpowiedzialnosci;
art. 659 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, Zze najem
jest umowag odpfatng; art. 817 § 1 k.c., art. 19 ust. 2, w zw. z art. 106 ust. 1i 2, w
zw. z art. 108 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod nie zgtosit
skutecznie roszczen w stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego;
art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w stosunku do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego skuteczne byto dokonanie cesiji
wierzytelnosci w stosunku do P. z tytulu odpowiedzialnosci na podstawie
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, a w
efekcie z uwagi na niewlasciwa podstawe prawng odpowiedzialnosci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zawartej umowy cesji nie mozna
byto uzna¢ za skuteczng i wazng. W rezultacie powyzszy wyrok Sgdu Okregowego

Gdansku powodka zaskarzyta w catosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zgodnie z tym przepisem skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w

czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
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z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych sSrodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania skargi wymienione wyczerpujgco w art. 424°> § 1 k.p.c. maja
charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze
skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu
bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 4245 § 1
k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.; z 18
stycznia 2006 r., Il CNP 21/05, niepubl.; z 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11,
niepubl.).

Whniesiona przez powodowg Spotke skarga spetnita tylko niektére z
wymienionych wymogoéw. Otoz z art. 4245 § 1 k.p.c. wynika, ze na skarzgcym
spoczywa obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge
wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
whniesienie skargi. Realizacja tego obowigzku — na co wielokrotnie zwracat uwage
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie — nie moze opieraé sie na ogolnym
Swiadczeniu skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe
w drodze innych $rodkéw prawnych, gdyz zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
skarzacy musi ,wykaza¢” (nie tylko ,wskazac”), ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec
ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze te okoliczno$¢ w sposob wyczerpujgcy i
niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowiesc¢ jej istnienia i
przekonujgco uzasadni¢ (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia
2018 r., | CNP 40/18, niepubl., z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl., z 7
sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, niepubl., z 18 kwietnia 2018 r., Il CNP 9/18,

niepubl. oraz z 23 marca 2018 r., Il CNP 58/17, niepubl.). Tymczasem skarzgca we
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wniesionej skardze skarzgca ograniczyta sie jedynie do samego o$wiadczenia, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie bytfo i nie
jest mozliwe. Nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, celem wykazania, ze

przestanka ta, w realiach przedmiotowej sprawy, rzeczywiscie miata miejsce.

W przedmiotowej skardze strona powinna takze uprawdopodobnié
wyrzgdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Do spetnienia omawianej przestanki konieczne jest
istnienie szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze
na samo zagrozenie wystgpienia szkody, chocCby byto ono realne. Taki wniosek
wynika z wykfadni literalnej powotanego przepisu dokonywanej w zwigzku z art.
4241 § 1 k.p.c.iart. art. 4171 § 2 k.c., w ktérych ustawodawca powtérzyt zawarty w
art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to
Swiadczy o tym, ze skarga przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona
szkoda (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzeénia 2005 r., Il CNP
5/05, niepubl., z 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, niepubl., z 10 grudnia 2010 r., IlI
CNP 48/10, niepubl., z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
141 i z 11 stycznia 2006 r., [ CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110). Skarzacy
powinien przy tym przedstawi¢ dowody lub inne S$rodki uwiarygodniajgce jego
twierdzenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lipca 2006 r., Il CNP
40/06, niepubl. i z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8). Tak
rozumianego obowigzku strona skarzgca nie spetnita stwierdzajgc, ze w jej ocenie
na skutek wydanego przez Sgd Okregowy w Gdansku wyroku doznata szkody
poprzez powstanie uszczerbku majgtkowego w wysokosci 1.574,23 zt, na ktdérg
kwote sktadaty sie optaty sgdowe (50 zt od pozwu, 100 zt od apelacji, 17 zt optata
od petnomocnictwa), koszty procesu oraz nieuzyskanie naleznosci z faktury objetej
pozwem (985,23 zt), od ktorej zostaty uiszczone naleznosci publicznoprawne.
Tymczasem w realiach sprawy powddka w zaden sposob nie uprawdopodobnita
rzekomo doznanej szkody majgtkowej, przy czym dodatkowo wystgpita w ramach
przedmiotowe] skargi z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zatgczonych

dokumentow w celu wykazania faktu wyrzgdzenia powodowi szkody poprzez
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wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia. Majgc na wzgledzie powyzsze fakty
trzeba podkresli¢, iz okoliczno$¢, ze wydano orzeczenie niekorzystne dla strony,
nieuwzgledniajgce jej zagdania lub zajetego w sprawie stanowiska, nie jest
rownoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c.
Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej
nie musi prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Poniesienie takiego
uszczerbku w zwigzku z nieuwzglednieniem roszczenia strona powinna wykazac,
czego skarzgca nie uczynita (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29
czerwca 2016 r., IV CNP 2/16, niepubl.; z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16, niepubl.).
Za szkode w rozumieniu tego przepisu nie uznaje sie réwniez kosztéw sgdowych i
procesu nawet wtesy, gdy zostaty one faktycznie poniesione przez strone (zob np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., lll CNP 2/13, niepubl., z 25
maja 2007 r., Il CNP 30/07, niepubl. oraz z 27 marca 2015 r.,1 CNP 43/14,
niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c., odrzucit skarge.

[PC]

[ms]



