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POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi W. N. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Wieliczce

z 30 listopada 2021 r., | Ns 852/16 (1 WSC 1/20),

wydanego w sprawie z wniosku L. D.

z udziatem T.F., W.N., M. G,, S. P.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

1. odrzuca skarge;
2. orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

W. N. — uczestnik postepowania z wniosku L. D. o zniesienie wspotwtasnosci
ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Rejonowego w Wieliczce z 30 listopada 2021 r.

Skarzacy nie wskazat przepisu prawa, z ktérym kwestionowane orzeczenie

jest niezgodne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu z wielu przyczyn.

Po pierwsze zostata wywiedziona od postanowienia sadu | instancji. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje zas

co do zasady od orzeczen sgdow drugiej instanciji (art. 424! § 1 k.p.c.). Ztozenie
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tego rodzaju skargi od postanowien wydanych w | instancji jest dopuszczalne
jedynie w wyjatkowych, kwalifikowanych przypadkach, w ktorych niezgodnosc¢ z
prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (art. 424 § 2 k.p.c.).
Powotanie sie na tego rodzaju okolicznosci wymaga jednak wyraznego wskazania
w skardze, ktora z zasad porzadku prawnego, wzglednie jakie konstytucyjne prawa
i wolnosci cztowieka i obywatela zostaty — w ocenie skarzgcego — naruszone, oraz
oddzielnego umotywowania, w jaki sposéb do powotanego naruszenia doszto (zob.
np. postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2023 r., | CNP 29/23; z dnia 7 sierpnia
2020 r., Il CNP 40/19). Ponadto, wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem orzeczenia wydanego w | instancji nalezy wykazaé, ze niewniesienie
srodka odwotawczego nastgpito z wyjgtkowych przyczyn, takich jak przyktadowo
ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa lub z powodu innych wyjgtkowych
okolicznosci, lezgcych po stronie osob trzecich (zob. np. postanowienie SN z dnia
18 pazdziernika 2019 r., [| CNP 14/19).

Skarzacy nie uczynit zados¢ zadnemu z tych dwoch dodatkowych wymagan.
Po pierwsze nie zawart w skardze wywodu wskazujgcego na to, ze naruszone
zostaty podstawowe zasady porzadku prawnego lub prawa cziowieka i obywatela.
Natomiast w celu wykazania wyjatkowych przyczyn, dla ktérych nie ztozyt apelacji,
powotat sie na ,omytki ksiegowe i btedy petnomocnika®, czyli okolicznosci nie

majgce wyjagtkowego charakteru.

Po drugie skarga podlegata odrzuceniu rowniez ze wzgledu na
niedochowanie ustawowych wymagan konstrukcyjnych przewidzianych dla tego
$rodka zaskarzenia. Zgodnie bowiem z art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. skuteczne
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wymaga wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny. Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie, ze obowigzek ten jest
samodzielnym, odrebnym od innych elementem konstrukcyjnym skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Dlatego
niedopuszczalne jest tgczenie go z innymi elementami konstrukcyjnymi, w
szczegodlnosci z przytoczeniem podstaw skargi (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie

wszystkie bowiem wady postepowania poprzedzajgcego wydanie orzeczenia,
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wytykane w ramach podstaw zaskarzenia, powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z
prawem, i na odwrot, nie wszystkie przepisy naruszone przez sagd w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi przepisami, z ktérym orzeczenie jest
niezgodne (zob. m.in. postanowienia SN z dnia 26 pazdziernika 2023 r., | CNP
207/22; z dnia 20 wrzesnia 2023 r., | CNP 157/22; z dnia 13 kwietnia 2023 r., |l
PUNP 3/22).

Skarzacy nie uprawdopodobnit rowniez w wymagany sposéb wyrzgdzenia
szkody spowodowanej zaskarzonym postanowieniem. Podnidst jedynie, ze nie
zostaty na jego rzecz zasgdzone odsetki w Zzgdanej wysokosci, a ekwiwalent
pieniezny zostat mu przyznany w niewystarczajgcej wysokosci. Zgodnie zas$ z
utrwalonym stanowiskiem SN samo nieuwzglednienie powddztwa nie moze byc
utozsamiane z wyrzgdzeniem stronie szkody. Nieuzyskanie przez strone zgdanej w
postepowaniu sgdowym ochrony prawnej w zakresie danego prawa badz
roszczenia nie zawsze prowadzi do powstania uszczerbku majgtkowego (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 29 czerwca 2022 r., | CNP 35/22; z dnia 26 lipca 2023 r.,
| CNP 191/22; z dnia 21 czerwca 2023 r., | CNP 204/22).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge jako niedopuszczalng (art.
4248 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia orzekt zas na podstawie art.
520§ 1 k.p.c.

(rg.)



