Sygn. akt | CNP 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

ze skargi D. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ca (...), wydanego w sprawie

z powoédztwa D. D.

przeciwko I. D. i J. D.

o alimenty,

oraz z powodztwa wzajemnego |. D. i J. D.

przeciwko D. D.

o alimenty

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2021 r.,

zwraca skarge Sadowi Okregowemu w W. w celu usuniecia

dostrzezonych brakéw.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. po rozpoznaniu
apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 20
czerwca 2017 r. wydany w sprawie o alimenty z powoddztwa D. D. przeciwko
matoletnim I. D. i J. D. oraz z powodztwa matoletnich I. D. i J. D. przeciwko

pozwanemu D. D. w ten sposob, ze w punkcie 2 kwote 1000 zt zastgpit kwotg 1700



zt i kwote 2000 zt zastgpit kwotg 3400 zt, oddalajgc apelacje strony pozwanej w

pozostatej czesci i apelacje powoda w catosci.

Od wyroku Sadu Okregowego D. D. wniést skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, podnoszgc zarzuty naruszenia
prawa procesowego i materialnego. Wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny
z oznaczonymi w skardze przepisami prawa procesowego i prawa materialnego -
art. 137 § 2, art. 135 § 1 i art. 135 § 2 k.r.o. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia zostata podpisana przez aplikanta
radcowskiego, dziatajgcego na podstawie wyraznego upowaznienia radcy

prawnego W. K., bedgcego petnomocnikiem procesowym skarzgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 87 § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatdéw lub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.
W przypadku srodkéw zaskarzenia, do ktorych rozpoznania jest wtasciwy Sad
Najwyzszy, oznacza to, ze kazdy tego rodzaju srodek musi sporzgdzi¢ adwokat lub
radca prawny a w sprawach wiasnosci intelektualnej moze sporzadzi¢ go takze
rzecznik patentowy. Zasada ta dotyczy réwniez skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem prawnym
powierzonym wytgcznej kompetencji Sadu Najwyzszego, inicjujgcym pierwszy etap
dochodzenia od Skarbu Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu (art. 424 i n. k.p.c.). Przymus ten
obejmuje nie tylko sporzgdzenie skargi w imieniu strony, lecz takze wszelkie inne
czynnosci podejmowane w postepowaniu skargowym przed Sgdem Najwyzszym,

wigcznie z wystepowaniem na posiedzeniu jawnym (art. 4241° k.p.c.).

Z zastrzezeniem art. 87 § 2 k.p.c., obowigzkowe zastepstwo ustanowione
w art. 871 § 1 k.p.c. uchyla zdolno$é postulacyjng strony do dziatania przed Sgdem
Najwyzszym. Odrebnym zagadnieniem jest, czy przy dokonywaniu czynno$ci
procesowych objetych tym przepisem radca prawny - dziatajgc w imieniu strony -
moze zosta¢ zastgpiony przez aplikanta radcowskiego. Przepisy korporacyjne

dopuszczajg zastepstwo radcy prawnego przez aplikanta w granicach okreslonych



w art. 35% ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 75, dalej - ,u.r.p.”), wedtug ktérego aplikant radcowski, po
szesciu miesigcach aplikacji, moze zastepowac radce prawnego przed sgdami,
organami scigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami,
z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu.

Przepis ten nasuwa watpliwosci co zakresu, w jakim aplikant radcowski
moze zastepowaé radce prawnego przed sadami, z wyjgtkiem m.in. Sadu
Najwyzszego (art. 35! ust. 1 u.r.p.) oraz - z wyraznego upowaznienia radcy
prawnego - sporzgdzac¢ i podpisywac pisma procesowe (art. 35t ust. 4 u.r.p.). O ile
art. 351 ust. 1 u.r.p. wprost wytgcza zastepowanie radcy prawnego przez aplikanta
przed Sadem Najwyzszym, o tyle uprawnienie aplikanta do sporzgdzania
i podpisywania pism procesowych zwigzanych z wystepowaniem radcy prawnego
przed sgdami zostato ograniczone verba legis jedynie przez wyszczegolnienie
trzech rodzajéw pism procesowych — apelacji, skargi kasacyjnej i skargi
konstytucyjnej.  Taki sposOb  zredagowania przepisu, w  powigzaniu
Z wnioskowaniem a contrario, moze prowadzi¢ do wniosku, ze aplikant radcowski,
nie bedac nigdy uprawniony do zastepowania radcy prawnego przed Sgdem
Najwyzszym, mogtby z upowaznienia radcy prawnego sporzgdzac i podpisywac
wszelkie inne niz skarga kasacyjna pisma procesowe inicjujgce postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym lub sktadane w jego toku, w tym skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu cywilnym i
kasacje w postepowaniu karnym (por. art. 526 § 2 k.p.k.). Aplikant radcowski nie
mogiby natomiast sporzadzi¢ apelaciji, co wynika wprost z art. 35! ust. 4 u.r.p. Co
wiecej, uprawnienie do sporzgdzania i podpisywania pism w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, innych niz wyszczegodlnione w art. 35! ust. 4 u.r.p., odnositoby
sie takze do aplikantow w okresie pierwszych szesciu miesiecy odbywania aplikaciji,
ktorzy w Swietle art. 35 ust. 1 u.r.p. nie sg uprawnieni do zastepowania radcy

prawnego przed jakimikolwiek sgdami lub organami.

Taki wynik interpretacji, oparty wytgcznie na argumentach jezykowych,

nalezy jednak odrzuci¢, jako burzgcy podstawowe zatoZzenia o racjonalnosci



prawodawcy. Tre$s¢ art. 35' ust. 4 ur.p. nalezy natomiast odczytac¢

z uwzglednieniem argumentéw funkcjonalnych i systematyki art. 35 u.r.p.

Wymaganie obowigzkowego zastepstwa w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym przez wykwalifikowanych prawnikéw - adwokatow Iub radcéw
prawnych - odpowiada wysokiemu poziomowi sformalizowowania czynnosci
procesowych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym i czyni zado$¢ pozgdanej
profesjonalizacji postepowania przed tym Sgdem, jako sgdem prawa, powotanym
do nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgddéw powszechnych. Zabezpiecza
ono z jednej strony interes uczestnikdw postepowania, z drugiej zas wzmacnia jego
sprawnos¢ i skutecznos$¢ realizowania jurysdykcyjnych funkcji powierzonych
Sadowi Najwyzszemu. W wyraznej opozycji do tych racji statoby rozwigzanie, w
ramach ktérego pisemne czynnosci procesowe w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym mogtyby by¢ w szerokim zakresie dokonywane przez prawnikéw
pozostajgcych w procesie ksztalcenia zawodowego, dopiero aspirujgcych
do uzyskania statusu adwokata lub radcy prawnego. Jest tak tym bardziej, jezeli
wzig¢ pod uwage, ze stworzenie mozliwosci zastepstwa radcy prawnego przez
aplikanta radcowskiego na warunkach okreslonych w art. 35 u.r.p. podyktowane
byto przede wszystkim wzgledami edukacyjnymi i zapewnieniem wszechstronnosci
ksztatcenia w aspekcie praktycznym, a czesciowo takze utatwieniami
organizacyjnymi w pracy radcy prawnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2006 r., Il CZP 27/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 42).

Cele te, cho¢ pozadane i konieczne, nie powinny by¢ realizowane przez
dokonywanie przez aplikantow tych czynnosci procesowych, ktére przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dla ochrony intereséw stron i zabezpieczenia
profesjonalizmu postepowania przed Sgdem Najwyzszym, powierzajg wytgcznie
osobom, ktore uzyskaty status radcy prawnego (adwokata) po ukohczeniu petnego
cyklu ksztatcenia, zwienczonego egzaminem zawodowym (art. 24 ust. 1 pkt 6
u.r.p.). Okoliczno$¢ ta zostata prawidtowo uwzgledniona w art. 35! ust. 1 u.r.p.
przez wytgczenie mozliwosci zastepowania radcy prawnego przez aplikanta przed
Sgdem Najwyzszym, a takze pozostatymi najwyzszymi organami witadzy

sgdowniczej. Dystynkcja polegajgca na tym, ze miatoby chodzi¢ jedynie o



czynnosci w formie pisemnej, dokonywane na podstawie wyraznego upowaznienia

radcy prawnego, w zadnym razie na ocene te nie rzutuje.

Umozliwienie sporzadzania i podpisywania pism procesowych przez
aplikanta radcowskiego w sprawach zwigzanych z wystepowaniem radcy prawnego
przed sgdami nalezy w konsekwenc;ji traktowac jako uprawnienie komplementarne
do uprawnienia do zastepowania radcy prawnego, o ktérym mowa w art. 35! ust. 1
u.r.p. W obu przypadkach aplikant radcowski dziata bowiem jako zastepca radcy
prawnego, w jego imieniu, czerpigc swoje upowaznienie z norm ustrojowych, a
miedzy nim a strong nie powstaje wezet obligacyjny towarzyszacy zazwyczaj
pethomocnictwu procesowemu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 r., lll CZP 27/06). Idgc tym torem, ogdlne wytgczenie dopuszczalnosci
zastepowania radcy prawnego przez aplikanta radcowskiego przed Sadem
Najwyzszym, wynikajgce z art. 35! ust. 1 u.r.p., nie moze pozostawa¢ bez wptywu
na dopuszczalno$¢ sporzgdzania i podpisywania przez aplikanta radcowskiego
pism procesowych w postepowaniu przed tym Sgdem. Wyszczegdlnienie w art. 352
ust. 4 wu.r.p. skargi kasacyjnej nalezy postrzega¢ w tym kontekscie jako
egzemplifikacje, poddajgca sie wyktadni a simili, nie za$ podstawe wnioskowania
z przeciwienstwa. Te same motywy, ktére uzasadniajg wykluczenie zastepowania
radcow prawnych przez aplikantéw w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art.
35! ust. 1 u.r.p.), przemawiajg bowiem jednoznacznie takze za wylgczeniem
mozliwosci sporzadzania i podpisywania przez aplikantow, w miejsce radcy
prawnego, pism procesowych w sytuacjach objetych obowigzkowym zastepstwem.
Nie bez podstaw zauwaza sie zatem w pismiennictwie, ze w $wietle art. 87! k.p.c.
aplikanci radcowscy nie mogg wykonywac przed Sgdem Najwyzszym jakichkolwiek

czynnosci, wigcznie ze sporzgdzaniem i wnoszeniem pism procesowych.

Odnoszgc sie bezposrednio do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, przeciwko dopuszczalnosci sporzgdzenia i podpisania
jej przez aplikanta radcowskiego z upowaznienia radcy prawnego przemawia
ponadto jednoznacznie podobiehstwo do skargi kasacyjnej, ktérej sporzgdzenie i
podpisanie przez aplikanta wylgczono wprost w art. 35! ust. 4 u.r.p. Srodki te
przystuguja od prawomocnych orzeczen sagddéw powszechnych, sg wysoce

sformalizowane (art. 3984 i art. 424° k.p.c.) i poddane wstepnej selekcji ze strony



Sadu Najwyzszego (art. 398° i art. 424° k.p.c.). Rdznica sprowadzajgca sie przede
wszystkim do specyfiki rozstrzygnie¢ uwzgledniajgcych skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 3981, art. 42411 § 2 k.p.c.),
nie ma w tym swietle znaczenia. Zakres wymagan stawianych skarzgcemu i ich
rygoryzm w przypadku skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest znaczgco wyzszy niz w przypadku
apelacji. Skrajnie nieracjonalny, a przez to niemozliwy do zaakceptowania bytby
zatem, jak juz sygnalizowano, taki rezultat wyktadni, zgodnie z ktérym aplikant
radcowski, na podstawie wyraznego upowaznienia radcy prawnego, nie mogtby
sporzadzi¢ i podpisa¢ apelacji, na co wskazuje art. 35% ust. 4 u.r.p., mogtby
natomiast sporzadzi¢ i podpisaC skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Kierujgc sie tymi wzgledami nalezato przyjaé, ze aplikant radcowski nie
moze, mimo udzielenia mu wyraznego upowaznienia przez radce prawnego
bedgcego petnomocnikiem skarzgcego, sporzgdzi¢ ani podpisa¢ skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu
cywilnym. Skarge podpisang in casu przez aplikanta radcowskiego na podstawie
upowaznienia radcy prawnego bedgcego petnomocnikiem procesowym skarzgcego
nalezato w konsekwencji uznaé¢ za dotknietg brakiem, ktéry nie ma jednak
konstrukcyjnego charakteru i moze podlega¢ uzupetnieniu (por. mutatis mutandis
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r., | CZ 60/17, niepubl.), co

uzasadniato odwotanie sie do art. 398° § 3 w zwigzku z art. 42412 k.p.c.

Ubocznie nalezato zauwazyC, ze petnomocnictwo procesowe udzielone
przez K.S., bedacg przedstawicielem ustawowym pozwanych I. D. i J. D.,
adwokatowi J.J. (k. 1892), stwarza watpliwosci co do tego, czy jego tres¢ obejmuje
umocowanie do dziatania w imieniu pozwanych. Kwestia ta powinna podlegac
wyjasdnieniu przez Sad Okregowy przed przekazaniem akt sprawy Sagdowi

Najwyzszemu.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 424*? k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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