Sygn. akt | CNP 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie skargi J. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt VI Ca (...), wydanego w sprawie

Z powodztwa J. W.

przeciwko E. W.

o alimenty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,

1) odrzuca skarge;
2) odmawia przyznania adwokatowi K. Z. kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. oddalit apelacje
powoda J. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 sierpnia 2014 r.
Od powyzszego wyroku powod wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnhego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
zawiera¢ miedzy innymi: uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowane;j
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.). Natomiast brak ktéregokolwiek z tych elementéw
konstrukcyjnych stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi
a limine, jako dotknietej istotng wadag nienaprawialng, w trybie wiasciwym do
usuwania brakow formalnych.

Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c., zostanie spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem a
doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto
powofa dowody Ilub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie
0 wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2006 r., 1l CNP 40/06, niepubl., z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.,
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl. i z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Ograniczyt sie jedynie do
oswiadczenia, ze poniést szkode majgtkowg, albowiem nie otrzymuje od corki
alimentow, jakie mogtby otrzymadé, gdyby jego powddztwo o zasgdzenie alimentow
nie zostato oddalone. W skardze nie okreslono postaci szkody, jej wysokos$ci, czasu
powstania, ani zwigzku przyczynowego z wydaniem zaskarzonego wyroku.

Dla uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia szkody nie jest
wystarczajgce odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie
pewnej, ale takiej, ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest Srodkiem

zapobiegajgcym szkodom mogagcym powstaé wskutek wydania wyroku.



Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie
mozliwosc jej wystgpienia w przysztosci. Ponadto nieuwzglednienie powddztwa nie
moze bycC utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby
wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia. Nieuzyskanie przez strone
zgdanej w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie zawsze, bowiem bedzie
prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Poniesienie takiego uszczerbku
w zwigzku z oddaleniem powddztwa strona powinna wykazaé, czego skarzgcy
nie uczynit (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r.,
IV CNP 2/16, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016 r., lll CNP 2/16, niepubl., z dnia
20 listopada 2015 r., Il CNP 20/15, niepubl., z dnia 10 grudnia 2010 r., Ill CKN
48/10, Biul. Sadu Najwyzszego IC 2011/10/51, z dnia 11 stycznia 2006 r., [l CNP
13/2005, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 oraz z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP
28/05, niepubl.). W skardze nie przedstawiono zadnej analizy sytuacji materialnej
skarzgcego, w zwigzku z oddaleniem jego powddztwa o alimenty. Natomiast
z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 424* k.p.c.) wynika, iz skarzacy uzyskuje emeryture i zamieszkuje
w Domu Pomocy Spotecznej w W., gdzie ma zapewnione wyzywienie
i zakwaterowanie. W skardze brak jakiegokolwiek wywodu, iz na skutek wydania
zaskarzonego wyroku skarzgcy nie moégt zaspokoi¢ podstawowych potrzeb, co
wigzato sie z koniecznoscig ich sfinansowania z pozyczek Iub narazenia
skarzgcego na uszczerbek majgtkowy w innej formie.

Natomiast zgodnie z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzagcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczacych srodkow
zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na
pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykaza¢”, a wiec nie
.wskazac”, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢’, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Zgodnie z  utrwalonym  stanowiskiem judykatury zadoscuczynienie temu
obowigzkowi wymaga przeanalizowania wszystkich wymaganych prawem srodkow
procesowych, ktore mogtyby ewentualnie wchodzi¢ w rachube dla wzruszenia

zaskarzonego orzeczenia i przedstawienia w tym zakresie stosownych wnioskdéw.



Argumentacja nie powinna by¢ ograniczona do skargi kasacyjnej, ale takze
obejmowa¢ skarge o wznowienie postepowania oraz inne $rodki prawne
pozwalajgce na zmiane orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140, z dnia 24 lipca 2008 r., | CNP 50/08, niepubl.
i z dnia 23 stycznia 2009 r., | CNP 108/08, niepubl.). Skarzgcy w zakresie realizacji
tej przestanki ograniczyt sie do wskazania, iz w sprawie o alimenty skarga
kasacyjna nie jest dopuszczalna i brak podstaw prawnych do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania. Nie przeprowadzit jednak analizy prawnej mozliwosci
skorzystania zinnych srodkéw, w tym zwitaszcza mozliwosci ubiegania sie
o alimenty, wskutek zmiany stosunkow stojgcych u podstaw wydania zaskarzonego
orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 424° § 1
k.p.c.).

Wobec tego, ze skarga nie spetnia podstawowych wymogoéw
konstrukeyjnych z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi nalezato oddali¢. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz wniesienie skargi, ktéra podlega odrzuceniu, jest sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu i nie uzasadnia przyznania petnomocnikowi kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123 i z dnia 13 marca 2014 r.,
Il CNP 64/13, niepubl.).
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