Sygn. akt | CNP 148/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie ze skargi A. R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu,

z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca 1495/19,

wydanego w sprawie z powodztwa H. W.

przeciwko A. R.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zasadza od skarzacego na rzecz powodki kwote 1800,- (jeden
tysigc osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanego A. R. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z 27 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Art. 4245 § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga o0 stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia powinna zawierac:
1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on

zaskarzony w catosci lub w cze$ci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich



uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny; 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy; 5) wykazanie, Ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c. — ze
wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; 6) wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze kazde z wymagan przewidzianych w art.
4245 § 1 k.p.c. jest indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢
wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak chocby jednego z nich powoduje, ze
skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine. (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14,
niepubl.).

Skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy, polega na wskazaniu — w formie wyodrebnionego
wywodu zawartego w skardze — jej postaci i rozmiaru, czasu jej powstania, zwigzku
przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku w wydaniem wyroku objetego
skargg o stwierdzenie, a takze powofanie faktow i dowoddéw
uprawdopodobniajgcych twierdzenia o szkodzie. Nie jest spetnieniem tego
wymagania odwofanie sie do szkody niesprecyzowanej kwotowo, hipotetycznej
badz tez moggcej powstac w przysziosci. Skarzgcy nie zrealizowat tak
rozumianego obowigzku. Skarzgcy na stronie 3 skargi wskazat cyt.
,<Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody nastgpi w kohcowej czesci skargi’,
jednakze w jej uzasadnieniu nie zawart wywodu odnoszgcego sie do tego
wymagania konstrukcyjnego. W uzasadnieniu skargi stwierdzit jedynie, ze
uchybienia, ktérych dopuscit sie sad, doprowadzity do zasgdzenia od niego na
rzecz powoddki kwoty 37 500 zt tytutem zachowku. Podkresli¢é nalezy, ze fakt
przegrania procesu nie jest rwnoznaczny z wyrzgdzeniem skarzgcemu szkody, o
ktorej mowa w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c . W judykaturze Sgdu Najwyzszego

wyjasniono, ze pasywa w majgtku skarzgcego wynikajgce z tytutu wykonawczego,



tj. tytutu egzekucyjnego, ktérym jest zaskarzony wyrok, zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci, nie stanowig szkody uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ panstwa, taka
szkoda powstanie bowiem dopiero po wykonaniu tytutu, czyli w momencie
zmniejszenia majatku skarzgcego o kwote objetg tytutem wykonawczym. (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2010 r., Ill CNP 48/10; z 31
stycznia 2019 r., Il CNP 66/18; z 16 lipca 2021 r., IV CNP 8/21).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424® § 1 k.p.c. O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

[as]



