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POSTANOWIENIE

21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 1 pazdziernika 2021 r., X Ga 873/21,

wydanego w sprawie z powodztwa G.S.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zapfate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1800 zt (jeden tysigc
osiemset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Pozwany T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. wniost skarge
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w

Poznaniu z 1 pazdziernika 2021 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem w catosci tego wyroku
pozwany zarzucit naruszenie art. 6 w zw. z art. art. 642 § 1 w zw. z art. 643
w zw. z art. 638 w zw. 556 § 1 k.c. ; art. 498 § 2 i art. 499 w zw. z art. 60 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie w zw. z art. 503 i 451 § 3 k.c.; art. 227 w zw.



| CNP 144/23 2

z art. 278 k.p.c. Wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 642 § 1 w zw.
z art. 643 w zw. z art. 638 w zw. 556 § 1 k.c.; art. 498 § 2 i art. 499 w zw. z art. 60
w zw. z art. 503 i art. 451 § 3 k.c. oraz ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu pozwany ponidst szkode majgtkowg w wysokosci
66 601,16 zt.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publiczne;j
(art. 4171 § 2 k.c.). Z utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika,
ze niezgodnos¢ z prawem orzeczenia musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest ewidentne i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej. Jedynie w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac

cechy bezprawno$ci.

Istotg witadzy sgdowniczej jest orzekanie w warunkach niezawistosci,
W sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze
od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie faktéw i praw,
stanowigcych przedmiot sporu. Rozstrzygniecie sadu zalezy takze od wynikow
wyktadni, ktére moga byc rézne w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod.
W konsekwencji moze istnie¢ szereg dopuszczalnych interpretacji danego przepisu,
przy czym nalezy zauwazyC, ze samg wyktadnie prawa z natury rzeczy cechuje
pewien subiektywizm. (zob. uzasadnienia wyrokéw SN z 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 13 maja 2009 r.,
IV CNP 122/08 oraz z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08).

Celem przewidzianej w art. 424° k.p.c. wstepnej selekcji wniesionych skarg,

jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, co do ktérych na pierwszy
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rzut oka, bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej, widoczna jest perspektywa
ich oddalenia. Oczywista bezzasadno$¢ skargi zachodzi woéwczas, gdy przywotane
podstawy skargi juz prima facie pokazujg, ze nie ma mozliwoéci ich uwzglednienia,
poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na treS¢ orzeczenia.
Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania
pogtebionego badania trafno$ci zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do
zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena zasadnos$ci skargi polega niejako na
antycypowaniu roli sgdu, ktory orzekatby co do istoty sprawy z powodztwa
skarzgcego o0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnhego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14).
W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika juz, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bylaby
oddalona, nalezy przyja¢, Zze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 424° k.p.c. (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13).

Skonfrontowanie tresci skargi pozwanego z zaskarzonym orzeczeniem
nie daje podstaw do skutecznego twierdzenia, ze jest ono dotkniete opisang wyzej
kwalifilkowang wadliwoscig w zakresie zastosowania przepiséw prawa materialnego
i procesowego, ktére zostaty przytoczone w skardze. Analiza uzasadnienia oraz
podstaw skargi prowadzi do wniosku, ze pozwany skonstruowat jg jako kolejny
zwykly srodek zaskarzenia. Wskazane przez skarzgcego watpliwosci co do
wyktadni powotanych przepiséw prawa sg w istocie pytaniami o trafno$¢ stanowiska
Sadu wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemika

z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem okreslonych przepiséw prawa.

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
do rozpoznania, na podstawie art. 424° k.p.c.
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