Sygn. akt | CNP 144/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie skargi B.P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy, zawartego w punkcie Il wyroku z dnia
4 maja 2020 r., sygn. akt | Ca 135/20,

wydanego w sprawie z powodztwa B.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w Ostrotece

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powoda B.P. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w tomzy z 4 maja 2020 r. Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczenh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Stosownie do art. 424§ 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana

lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(417(1))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(1))par(1)&cm=DOCUMENT

byto i nie jest mozliwe, przy czym ten przepis (jak i jego § 2) w czesci obejmujgcej
stowa ,konczacego postepowanie w sprawie” zostat uznany za niezgodny z art. 32
ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., SK
77/06).

Zdaniem skarzgcego wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze zostat
wydany z naruszeniem § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Wskazat on, ze nie zgadza sie z
rozstrzygnieciem w zakresie zasgdzonych od niego kosztéw instancji odwotawczej

stanowigcej zwrot kosztéw zastepstwa prawnego.

Argumentacja wskazana w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia daje asumpt do stwierdzenia, ze skarga ta podlega

odrzuceniu.

Orzeczeniom konczgcym postepowania rozstrzygajgcym co do istoty sprawy
(w szczegolnosci wyrok i postanowienie co do istoty sprawy) nalezy przeciwstawic
orzeczenia rozstrzygajgce w kwestiach incydentalnych, tj. takie, ktére pozostajg w
zwigzku z postepowaniem zmierzajgcym do rozpoznania zgdania, ale ich byt jest
samodzielny w tym znaczeniu, ze zamykajg okreslony uboczny watek sprawy
(m.in. postanowienie SN z 11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz.
16). Do tej kategorii orzeczen nalezy zaliczy¢ rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw procesu. Odrebnos¢ tego rozstrzygniecia w stosunku do orzeczenia
konczgcego sprawe w instancji wyraznie wynika z art. 108 § 1 k.p.c. Wtasciwym
srodkiem zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu zasgdzonych przez sad
drugiej instancji jest zazalenie, mieszczace sie w katalogu zazaleh przewidzianym
w art. 3942 § 11 pkt 3 k.p.c., jezeli nie wniesiono skargi kasacyjnej (tzw. zazalenie

poziome do innego sktadu sadu drugiej instancji).

W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze w aktualnym stanie prawnym
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
przystuguje od postanowien wydanych w postepowaniu procesowym, a za takie
uwaza sie rozstrzygniecia o kosztach procesu, chociazby zostaty zamieszczone w

wyroku (zob. m.in. postanowienia SN: z 9 maja 2012 r., V CNP 63/11; z 9
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pazdziernika 2013 r., Il CNP 34/13; z 13 marca 2014 r., Il CNP 64/13). Artykut
424'§ 1 k.p.c. dopuszcza skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie
i nie ma zadnych racji przemawiajgcych za rozszerzeniem tego zakresu

przedmiotowego na inne rozstrzygniecia wydawane w procesie.

Powyzsze oznacza, ze wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci jest
niedopuszczalna, a wiec podlega odrzuceniu (art. 424§ 1 k.p.c.), o czym Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania skargowego, gdyz
w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie takich kosztéw nie zostat powigzany

z wnioskiem o jej odrzucenie z przyczyn wskazanych przez Sgd Najwyzszy.
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