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POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A.R., AM., LM. i W.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 21 grudnia 2022 r., Il Ca 176/21,

wydanego w sprawie z wniosku Gminy L.

z udziatem J.R., A.R., AM., ILM., W.R., M.S., K.S. i Powiatowi N.

0 rozgraniczenie,

1. odrzuca skarge,
2. stwierdza, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie. AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 grudnia 2022 r., lll Ca 176/21, Sad Okregowy w
Nowym Sgczu oddalit apelacje uczestnikow AM., M., AR. i W.R. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu z 21 pazdziernika 2020 r., | Ns

778/15 w sprawie o rozgraniczenie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wniesionej 11 sierpnia 2023 r. uczestnicy A.R., .M. A.M. i W.R. zarzucili,
ze postanowienie Sgdu Okregowego z 21 grudnia 2022 r. prowadzi do naruszenia:
- art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w

sktadzie jednego sedziego, na podstawie art. 15 zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca
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2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacjami kryzysowych, co doprowadzito do pobieznej,
naruszajgcej podstawowe zasady prawa i prawa cziowieka analizy sprawy z
pominieciem odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, ustalania
faktéw, na temat ktorych nie zeznawali zadni Swiadkowie, a takze do naruszenia
konstytucyjnego prawa wiasnosci i stanowito ograniczenie prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a w konsekwencji prowadzi do niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.; - naruszenie art. 21 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 172§ 1i 2 k.c.
poprzez naruszenie prawa wiasnosci skarzgcych w zwigzku z niewfasciwg
wyktadnie art. 172 k.c.; - art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 1
protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych wolnosci w zw. z art. 140 k.c. przez pozbawienie skarzgcych prawa
do wiadania mieniem nabytym zgodnie z prawem w drodze zasiedzenia, co
nastgpito wytgcznie z powodu uznania przez Sad, ze interes Gminy, bedgcy
interesem publicznym ma wieksze znaczenie niz prawo wtasnosci; - naruszenie
.art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych wolnosci poprzez
przeprowadzenie procesu sgdowego w sposoOb niesprawiedliwy, utajony, na
podstawie dokumentéw nie znajdujgcych sie w aktach sprawy, lecz jedynie na
podstawie wzmianek w ksiegach wieczystych, bez nalezytej oceny, czy dowody te
sg prawdziwe, czy sg wazne, czy nie zostaly sfatszowane, co miato wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia w postaci bezzasadnego oddalenia apelacji i wydania
postanowienia w oparciu o sfatszowane mapy geodezyjne”; - art. 172 § 1 i 2 k.c.
przez bftedne okreslenie momentu, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu
zasiedzenia. Na rzecz skarzgcych i ich poprzednikéw; - art. 153 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezzasadnym zlekcewazeniu stanu
prawnego wynikajgcego z zasiedzenia nieruchomosci, poczynienie btednych

ustalen na podstawie btednie ocenionych dowodow.

W pismie procesowym zawierajgcym uzupetnienie brakdéw formalnych skargi
skarzgcy podali, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow

prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a skarge wniesiono takze na podstawie art.
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424 § 2 k.p.c. i art. 5192 § 2 k.p.c., poniewaz wystepuje wyjgtkowy przypadek, gdy
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia wynika z naruszenia praw
cztowieka i konstytucyjnych wolnosci, przy czym zmiana lub uchylenie wyroku w
drodze innych przystugujgcych stronie sSrodkow prawnych jest niemozliwa.
Skarzacy powotali sie na przepis art. 3982 § 1 k.p.c. i podali, ze w sprawie nie byto
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu byta
nizsza niz 50 tysiecy ztotych, a ponadto Sgdy obu instancji nie dokonaty badania

wartosci przedmiotu sporu i nigdy nie zostata ona ustalona przez Sad.

Whnioskodawca wniést m.in. o odrzucenie, ewentualnie o odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wedtug § 2
powotanego artykutu w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem
orzeczenia wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna takze Zzgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty
sprawy sagdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych przystugujgcych
stronie $rodkéw prawnych. Przepis art. 5192 k.p.c. znajdujgcy zastosowanie do
postepowan konczgcych sie postanowieniem co do istoty sprawy, stanowi
odwzorowanie art. 424! k.p.c. majgcego zastosowanie na gruncie postepowania

procesowego.

Na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli ulegata ona
odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych

w art. 424° § 1, jak rowniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng. Na mocy
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art. 4248 § 2 k.p.c. skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie
kodeksu byta lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w
art. 424 § 2 k.p.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego przystuguje tylko wtedy,
gdy strona — a w postepowaniu nieprocesowym uczestnik postepowania — nie miata
mozliwosci doprowadzenia do zmiany lub uchylenia orzeczenia, gdyz obowigzujgce
przepisy prawa nie przewidywaty takiej mozliwosci. Inicjowane nig postepowanie
ma zatem charakter subsydiarny, to znaczy jego wszczecie mozliwe jest jedynie,
gdy wszystkie przewidziane s$rodki odwotawcze lub zwykte Srodki zaskarzenia
zostaty juz przez uprawnionego wykorzystane, a nie moze on skorzystac z
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego. Za niedopuszczalne uznaje sie wniesienie skargi, o ktérej mowa w art.
4241 k.p.c., a zatem i w art. 5192 k.p.c., jezeli strona miata obiektywng mozliwo$¢
skorzystania z wniesienia srodka zaskarzenia, lecz nie wniosta go z przyczyn od
niej zaleznych. Z Kkolei wyjgtkowos¢é i obiektywno$é przyczyn, o ktérych
ustawodawca wspomniat w art. 5192 § 2 k.p.c. (art. 424 § 2 k.p.c.) moze by¢
rozszerzona jedynie na takie sytuacje, w ktérych doszto do naruszenia konkretnych
zasad porzadku prawnego i podstawowych praw i wolnosci gwarantowanych
Konstytucjg RP. Wymaga to nie tylko powotania sie na okreslone artykuty ustawy
zasadniczej, ale rowniez doktadnego okreslenia zasad naruszonych przez

prawomocne orzeczenie.

Skarzgcy btednie przyjeli, ze nie przystugiwata im skarga kasacyjna od
postanowienia co do istoty w sprawie o rozgraniczenie ze wzgledu na zbyt niskg
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Odruchowo ograniczyli sie w tym kontekscie do
przytoczenia przepisow o skardze kasacyjnej w postepowaniu procesowym.
Oczywiscie nie istniejg obecnie watpliwosci co do majgtkowego charakteru sprawy
0 rozgraniczenie. Stosownie jednak do art. 5191 § 1 k.p.c. nalezy zaklasyfikowac jg
rowniez jako sprawe z zakresu prawa rzeczowego. W tego typu sprawach
zasadniczo przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. W przepisach k.p.c. ani tez w zadnym przepisie szczegélnym ustawodawca

nie ustalit wyjgtkdw, ktore by dotyczyty postepowania w przedmiocie rozgraniczenia
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i wykluczaty mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Co za tym idzie, w sprawie o
rozgraniczenie skarga kasacyjna nie musi spetnia¢ wymogu z art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze in principio k.p.c. dotyczgcego ogolnie spraw o charakterze majgtkowym

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2008 r., [ll CNP 22/08).

Skarzgcy natomiast w czesci skargi obejmujgcej wykazanie spetnienia
wymogu z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. podjeli sie jedynie wyttumaczenia, z jakich
powodow nie znali wartosci przedmiotu zaskarzenia. W istocie starali sie
doprowadzi¢ Sad Najwyzszy do przekonania, ze u podstaw niewniesienia skargi
kasacyjnej nielegly ich wiasne zaniedbanie czy nieznajomos¢ przepisu
dotyczgcego przestanek dopuszczalnoséci skargi kasacyjnej w postepowaniu
nieprocesowym, lecz wina Sgddéw meriti, ktére nie domagaty sie podania wartosci
przedmiotu zaskarzenia od wnioskodawcy. Tak sformutowany poglad powigzali z
tezg o naruszeniu przepisow konwencyjnych i konstytucyjnych wskutek wydania
zaskarzonego orzeczenia, ale wdajgc sie w polemike z ustaleniami faktycznymi
Saddéw meriti wtasciwie nie uzasadnili objasnienia, ktére konkretnie podstawowe
prawa i wolno$ci oceniajg jako naruszone ze wydanym w sprawie orzeczeniem.
Wobec tego zdaje sie raczej, ze skarzacy usitowali uzyskac¢ skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego, ktore nie sprowadzatoby sie do potwierdzenia zaistniatych naruszen,
lecz mogtoby stuzyé naprawieniu ich zaniechan w zakresie skorzystania z
przewidzianych przepisami o postepowaniu cywilnym srodkéw prawnych, ktorymi
sie nie postuzyli. Takie dziatanie skarzgcych z pewnoscig nie odpowiadato
obowigzkowi ,wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie
jest mozliwe”. Przyczyne, ktérg skarzgcy objasnili zaniechanie wniesienia skargi
kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego wskazang przez skarzgcych
nalezy zakwalifikowac¢ jako subiektywng, zalezng wytgcznie od podjetego dziatania
lub zaniechania, ktérego sie dopuscili. Zatem juz sam tylko brak uwaznosci
proceduralnej skarzgcych wyrazajgcej sie w skorzystaniu z mozliwosci wniesienia
skargi kasacyjnej wykluczat a priori przyjecie, ze majg prawo skorzystac ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia na podstawie

art. 5192 § 2 in fine. Co wiecej, nawet przedstawiona przez skarzacych
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argumentacja nie Swiadczy o spetnieniu przestanki zawartosci skargi, o ktorej

mowa w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba odnotowacC, Ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest w zamysle
ustawodawcy srodkiem, przy wykorzystaniu ktorego wnoszacy jg ma uzyskac
prejudykat do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze wzgledu na
szkode, ktorg wynika dla niego z naruszajgcego prawo rozstrzygniecia co do
meritum sprawy, nie zas za szkode, ktdrg miatby ponies¢ na skutek uchybieh prawu
procesowemu majgcych miejsce w postepowaniu prowadzgcym do wydania
takiego orzeczenia. Z tej przyczyny ustawodawca wymaga, by skarzgcy okreslit
rodzaj szkody, jakg poniést lub ponosi w zwigzku z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia i okolicznosci te uprawdopodobnit. Twierdzenia skarzgcych o szkodzie
wyrzgdzonej im przez wydanie zaskarzonego postanowienia w zasadzie pozostaty
nieuprawdopodobnione, gdyz nie zostaty poparte Zzadnymi Srodkami

umozliwiajgcymi ich zbadanie.

Wydanie orzeczenia w warunkach niewaznosci postepowania nie musi
przektadac sie na naruszenie prawa materialnego tymze orzeczeniem. W niniejszej
sprawie 0 niewaznosci postepowania z uwagi na rozpoznanie sprawy w skfadzie
jednoosobowym w Sadzie drugiej instancji nie ma jednak mowy, gdyz w uchwale
sktadu siedmiu sedziow — zasadzie prawnej — z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22,
Sad Najwyzszy zastrzegt, ze ustalony w tej uchwale sposéb wyktadni art. 367 § 3
zdanie pierwsze k.p.c. ma zastosowanie do orzeczen wydanych w postepowaniu
apelacyjnym od jej wydania, a zaskarzone postanowienie zapadfo 21 grudnia 2022

r.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zgtoszone przez skarzgcych
nawigzujg nie do tych ustalen, ktére w sprawie zostaty dokonane i zadecydowaty o
sposobie zastosowania w niej prawa materialnego, lecz do takich ustalen, ktére
forsujg skarzgcy, podczas gdy podstawg skargi nie mogg byc¢ jednak zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 4244 k.p.c.).

Gdy zas chodzi o gwarancje prawa do wtasnosci i do mienia ustalone na

gruncie powotywanych przez skarzacych przepisow konstytucyjnych i
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konwencyjnych, to zauwazycC trzeba, ze gwarantujg one ochrone takich praw nie
tylko skarzgcych, lecz i innych uczestnikow obrotu prawnego. Zasiedzenie, na ktére
powotujg sie skarzgcy jest natomiast instytucjg, ktorej stosowanie prowadzi do
odjecia prawa wtasciciela. Dlatego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze konstytucyjna ochrona wiasnosci jest
zrodtem ogolnej zasady, w mysl ktérej watpliwosci dotyczgce przestanek i skutkow
zasiedzenia nalezy raczej rozstrzyga¢ na rzecz wtasciciela (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., Il CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1,
poz. 6, z 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 51).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 5192 § 2 k.p.c. w zw. z art.
4248 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania — art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.

42412 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

AW,

r.g.



