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POSTANOWIENIE

21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 21 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie ze skargiM. L. i G. L.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu

z 28 lutego 2023 r., XI C 1814/18,

wydanego w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.
przeciwko M. L. i G. L.

o zapfate,

1. odrzuca skarge;

2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw
postepowania skargowego;

3. oddala wniosek adwokat M. G. o zasadzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym

z urzedu w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Pozwani M. L. i G. L. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej we
Wroctawiu z 28 lutego 2023 r. Zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w punktach | i IV,

oparli skarge na naruszeniu blizej okreslonych przepiséw prawa materialnego i
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przepisow postepowania, oraz wniesli o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest

niezgodny z blizej okreslonymi przepisami prawa.

Powdd Bank spoétka akcyjna w W. w odpowiedzi na skarge wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych przystugujgcych
stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe. Wyjatki od tej zasady
przewiduje art. 4241 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze w wyjgtkowych wypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdacC stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba Ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie Ssrodkow

prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pojecie wyjatkowych
wypadkéw uzasadniajgcych ztozenie skargi, odnosi sie zarbwno do przyczyn
niezgodnosci z prawem orzeczenia, jak i do powoddéw, dla ktérych strona nie
skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia. Jedynie bowiem zaistnienie okolicznosci
stanowigcych niezawiniong przez strone i jej petnomocnika usprawiedliwiong
przyczyne niewykorzystania wszystkich dostepnych srodkéw prawnych moze
$wiadczyé o wystgpieniu ,wyjatkowego wypadku”. Swiadoma rezygnacja strony
z wniesienia $rodka zaskarzenia (wynikajgca z subiektywnego przeswiadczenia
0 braku podstaw do jego wniesienia, watpliwosci co do jego skutecznosci) czy
zawiniona przez nig niemoznos¢ skorzystania z tego $rodka, czynig skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem niedopuszczalng. Skarzgcy musi przy tym

wykazac, ze niewniesienie srodka zaskarzenia nastgpito z wyjgtkowych przyczyn,
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takich jak przyktadowo ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa lub z powodu
innych wyjgtkowych okolicznosci lezgcych po stronie osob trzecich (zob.
postanowienia SN: z 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06; z 9 czerwca 2006 r., IV
CNP 47/06; z 23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07; z 9 maja 2008 r., | CNP 19/08; z
29 stycznia 2009 r., Il CNP 130/08; z 30 stycznia 2013 r., IV CNP 64/12; z 20
pazdziernika 2016 r., IV CNP 16/16; z 18 kwietnia 2018 r., | CNP 50/17; z 18
pazdziernika 2019 r., Il CNP 14/19).

Skarzacy nie wykazali, ze nieskorzystanie z mozliwosci zaskarzenia wyroku
Sadu pierwszej instancji bylo spowodowane wyjgtkowym  wypadkiem,
uzasadniajgcym wniesienie skargi na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c. Skarzgcy
wskazali jedynie — wypetniajgc wymog formalny skargi z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. —
ze od zaskarzonego wyroku nie przystuguje inny srodek zaskarzenia, bowiem
wniosek pozwanych o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, zostat prawomocnie odrzucony z powodu uchybienia terminu do jego
ztozenia. Reprezentujgcy pozwanych profesjonalny petnomocnik wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku ztozyt do innego
sadu niz ten, ktéry wydat wyrok. Przekazanie wniosku do Sgdu meriti nastgpito juz
po uptywie terminu. Nieskuteczny byt rowniez wniosek pozwanych o przywrocenie

terminu.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zatem wyjgtkowy wypadek, o ktérym w art.
424 § 2 k.p.c., gdyz nieskorzystanie przez pozwanych z przystugujgcego im
Srodka zaskarzenia — apelacji od zaskarzonego wyroku — nie byto spowodowane
przyczynami obiektywnie uniemozliwiajgcymi jego wniesienie, lecz wiasnymi
zaniedbaniami, wynikajgcymi z niezachowania przez petnomocnika pozwanych
nalezytej starannosci, uwzgledniajgcej zawodowy charakter jego dziatalnoSci.
Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze wypadkiem wyjgtkowym w rozumieniu art. 424%
§ 2 k.p.c., nie jest okoliczno$¢ spowodowana przez petnomocnika procesowego
strony, za ktérego dziatania, zaniechania i bfedy ponosi odpowiedzialnosé
procesowg strona (zob. postanowienie SN z 22 marca 2016 r., Il CNP 1/16).
Zawinione przez strone niezaskarzenie wyroku sgdu pierwszej instancji, powoduje

natomiast niedopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem
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(zob. postanowienia SN: z 26 czerwca 2009 r., V CNP 37/09, i z 24 sierpnia 2016
r., I CNP 9/16).

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest rowniez uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody
przez jego wydanie (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Szkodg w rozumieniu przepiséw
o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
konkretny uszczerbek majagtkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob.
postanowienie SN z 23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14). W pogladach
orzeczniczych Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego
oswiadczenia, ze szkoda wystgpita oraz przeprowadzeniu przekonujgcego wywodu
wskazujgcego na rodzaj szkody bedgcej konsekwencjg wydania zaskarzonego
wyroku, czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkodg a
wydaniem zaskarzonego orzeczenia oraz takze przedstawienie dowodow
stuzgcych uwiarygodnieniu tego wywodu (zob. postanowienia SN: z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05; z 8 grudnia 2016 r., V CNP 37/16; z 23 wrzesnia 2005 r., llI
CNP 5/05, i z 16 marca 2018 r., V CNP 42/17).

Uprawdopodobniajgc szkode (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) skarzgcy ograniczyli
sie wylgcznie do stwierdzenia, Zze odpowiada ona kwocie uwzglednionego
roszczenia powoda. Nie wykazali, ze zaptacili zasgdzong na rzecz powoda
wyrokiem kwote. Powotali sie wytgcznie na powstanie takiego zobowigzania po ich
stronie, potwierdzonego nadaniem wyrokowi klauzuli wykonalnosci. Ustawowego
wymogu uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody nie wypetnia odwotywanie sie
do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej, ktora jeszcze nie
wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia nie jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom moggcym powstaé wskutek
wydania wyroku. Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi,
a nie mozliwos¢ jej wystgpienia w przysztosci. Inaczej rzecz ujmujgc szkoda,
uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ panstwa, powstanie — po spetnieniu pozostatych

przestanek jej wystgpienia — dopiero po wykonaniu tytutu, czyli po ,wyjsciu" z
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majatku skarzgcego kwoty, na ktorg opiewa tytut wykonawczy (zob. postanowienia
SN: z 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, i z 27 pazdziernika 2022 r., | CNP 148/22).

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 i 2 k.p.c.

odrzucit skarge.

W postepowaniu wszczetym na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, w zakresie nieuregulowanym w art. 424% -
art. 4241 k.p.c., majg odpowiednie zastosowanie, wedtug art. 42412 k.p.c., przepisy
0 postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie natomiast z art. 3987 § 1 zd. 1 k.p.c. strona
przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng
w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi. Nie stanowi odpowiedzi na
skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu
do dokonania tej czynnosci (zob. wyroki SN z: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00,
OSNC 2003 r., nr 9, poz. 120; z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11; z 14 marca 2003 r.,
V CKN 1733/00, i z 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01). Spdzniona odpowiedz na
skarge nie podlega zwrotowi ani tez odrzuceniu, ale pozostaje w aktach sprawy
jako pismo procesowe, ktore nie wywotuje zadnych skutkdw zwigzanych z jego
wniesieniem, bowiem czynnos$¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie terminu
jest bezskuteczna (art. 167 k.p.c.). W konsekwencji, wniesiona po uptywie terminu
odpowiedz na skarge kasacyjng nie wywotuje skutkdw w zakresie zawartego w nim
wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge
kasacyjng (art. 167 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.). Odpis skargi doreczono
powodowi 23 grudnia 2024 r. (k.14). Termin na wniesienie odpowiedzi na skarge
uptynat 7 stycznia 2025 r. Powodd wnidst pismo zatytutowane odpowiedz powoda na
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia 10
stycznia 2025 r., a wiec po terminie, zatem nie wywotato ono skutku w zakresie

zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania skargowego.

Nalezy takze zauwazyé¢, ze wniosek o zasgdzenie kosztdéw postepowania
skargowego na rzecz powoda podlegat oddaleniu rowniez z tej przyczyny, ze zostat
powigzany wytgcznie z wydaniem postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi,

ewentualnie oddalajgcego skarge. Wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innym
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oczekiwanym rozstrzygnieciem (zob. postanowienia SN: z 18 grudnia 2012 r., Il
CSK 397/12; z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22, i z 25 kwietnia 2025 r., | CNP
142/23).

Whiosek adwokat M. G. o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu skargowym podlegat oddaleniu. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze czynnosci
petnomocnika ustanowionego z urzedu, wywotujgc skutek w postaci odrzucenia
srodka prawnego, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej (zob. postanowienia SN: z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999,
Nr 6, poz. 123; z 21 czerwca 2012 r., IV CNP 17/12; z 7 sierpnia 2019 r., IV CNP
42/18, i z 13 marca 2019 r., Il CNP 68/18). Dodatkowo wniosek petnomocnika
zurzedu o przyznanie Kkosztow nieoptaconej pomocy prawnej, nie zawierat
oswiadczenia z § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, ze optata nalezna petnomocnikowi, nie zostata zaptacona w catosci lub w
czesci (zob. postanowienie SN z 11 pazdziernika 2024 r., | CSK 2397/24).

Mariusz todko
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