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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 stycznia 2023 r., VI AGa 619/22 (VI WSC 222/23 no),

wydanego w sprawie z powodztwa C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
B.

przeciwko B. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

1) odrzuca skarge
2) oddala wniosek przeciwnika skargi o zasgdzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Strona powodowa C. sp. z 0.0. w B. w pozwie przeciwko B. sp. z 0.0. w W.
domagata sie zasgdzenia kwoty 124 132,38 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania z tytutu czynszu najmu blizej opisanej nieruchomoséci za styczen
2019 r. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, powotujgc sie na dokonane przez
niego wypowiedzenie umowy najmu, powodujgce zakonczenie tego stosunku
prawnego miedzy stronami z dniem 31 grudnia 2018 r., co powdd negowat.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit to
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powddztwo. Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z 11 stycznia 2023 r. zmienit opisany wyrok w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo. Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

tego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424! § 1 k.p.c., mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych przystugujgcych
stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe. Przedmiotem badania w
postepowaniu zainicjowanym tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest
niezgodnos¢ z prawem prawomocnych orzeczen sgdéw drugiej instancji
konczgcych postepowanie w sprawie. Ocena zasadnosci skargi dokonywana jest
przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci,
zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c.
i art. 5192 k.p.c. jest orzeczenie niewgtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17 i z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr
2, poz. 35; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2018 r., IV CNP 25/18 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r.,, Sk 4/11, OTK-A
2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104 ). Orzeczenie Sadu Najwyzszego
uwzgledniajgce przedmiotowg skarge nie wzrusza objetego nig prawomocnego
orzeczenia, lecz stanowi prejudykat niezbedny do dochodzenia od Skarbu Panstwa
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem. Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka
prawnego oraz jego funkcje, skarga musi spetniaé wysokie wymagania formalne,
ktére podzieli¢ nalezy na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424° § 2

k.p.c.), ktérych ewentualne wadliwoéci podlegajg naprawieniu oraz wymogi
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konstrukcyjne skargi (art. 424% § 1 k.p.c.), ktérych braki nie podlegajg sanacji, lecz

powodujg obligatoryjne odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 424° k.p.c., skarga powinna zawierac:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci;

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy;

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono,
stosujgc art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi;

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Rozpoznawana  skarga  dotknieta  jest nieusuwalnymi  brakami
konstrukcyjnymi polegajgcym na: niewskazaniu przepisu prawa, z ktoérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, nieuprawdopodobnieniu wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego nig orzeczenia oraz niewykazaniu, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie

jest mozliwe.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze kazde wymaganie przewidziane w
art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny i powinno by¢ spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych. Przepis ten wyraznie odréznia podstawy skargi od
wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, nie
moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementéw
przedstawiony odrebnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r.,
IV CNP 1/05, z 27 lipca 2006 r., Il CNP 25/06 i z 20 maja 2007 r., Il CNP 69/07.).
Jezeli ten sam przepis stanowi jednoczesnie podstawe skargi oraz przepis, z
ktérym orzeczenie jest niezgodne, to nalezy przedstawic¢ oba te elementy w sposob

wyraznie wyodrebniony, czego skarzgcy nie uczynit.
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Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, na
skarzgcym spoczywa obowigzek wskazania zakresu i rozmiaru oraz charakteru
poniesionej szkody, zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgcej o
tym, ze szkoda ta rzeczywiscie zostata mu wyrzadzona, a ponadto przedstawienia
odpowiednich  srodkéw majgcych uwiarygodni¢ twierdzenia strony (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 140 i z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141). W rozpoznawanej skardze powdd ograniczyt sie wylgcznie do
wskazania, ze szkodg w wysokosci 124 132,38 zt jest wartosC¢ roszczenia
dochodzonego w uprzednio wytoczonej sprawie, ktére zostato oddalone przez Sad
drugiej instancji. Tymczasem Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazat w swoich
orzeczeniach, ze uprawdopodobnienie wyrzgadzenia szkody nie moze sprowadzacé
sie do stwierdzenia, ze sad nie uwzglednit ostatecznie powoddztwa strony badz
orzekt niezgodnie z wnioskiem, z ktérym wystgpit wnioskodawca; gdyby bowiem
wystarczajgcym bylo powotanie sie przez skarzgcych na ,przegranie sprawy”,
spetnienie wymagania przewidzianego art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. tracitoby sens (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 11; z 8 grudnia 2009 r., lll CNP 53/09 oraz z 21 czerwca 2023 r., | CNP
204/22). Nieuwzglednienie powoddztwa nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem
szkody, ktérej rozmiary odpowiadatyby wartosci dochodzonego przez powoda
roszczenia w postepowaniu zakonczonym wyrokiem objetym skargg. Nieuzyskanie
przez strone zgdanej w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie zawsze
bowiem bedzie prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego (zob
postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r., IV CNP 2/16 i z 14
kwietnia 2016 r., Il CNP 2/16). Poniesienie takiego uszczerbku w zwigzku z
oddaleniem powddztwa strona powinna wykaza¢ w sposob wyzej przedstawiony,

czego skarzacy nie uczynit.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie takze wskazano, ze
przestanka z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. jest spetniona, gdy skarzacy przeprowadzi
wyodrebniony wywod prawny, z ktérego wynika, ze ani skarga kasacyjna, ani
skarga nadzwyczajna, ani skarga o wznowienie postepowania, a takze inne srodki

procesowe (np. powodztwo przeciwegzekucyjne) nie sg w sprawie dopuszczalne



| CNP 142/23 5

lub nie mogg zosta¢ skutecznie wniesione. Skarzgcy tego wymagania nie speit
wskazujagc jedynie, na regulacje zawartg w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 1
k.p.c.). Zawarty w odpowiedzi przeciwnika skargi na skarge wniosek o zasgdzenie
na jego rzecz od skarzgcego kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym
podlegat oddaleniu, albowiem nie domagat sie on odrzucenia skargi w nastepstwie
brakéw konstrukcyjnych, lecz wniost wytgcznie o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania lub o jej oddalenie i z tymi tylko zgdaniami zwigzany byt wniosek
0 przyznanie kosztow postepowania. Skoro skarga zostata odrzucona, to koszty
sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogag by¢ uznane za koszty
celowej obrony, albowiem wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innym
oczekiwanym rozstrzygnieciem (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7 - 8, poz. 91, z 5 grudnia 2013 r., I
SK 23/13 iz 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12).

(A.D.)
[r.g.]



