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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej 3 marca 2023 r.

skargi J. V.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt XXIIl Ga 88/18
wydanego w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko J. V.

o zapfate,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pozwana J. V. wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 2 grudnia 2019 r.,
oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z 27 stycznia 2017 r., ktérym Sad Rejonowy — na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. — zasadzit od pozwanej na rzecz powoda M. W. kwote 37.331,14 zt z
odsetkami ustawowymi od 29 listopada 2014 r i z odsetkami ustawowymi za

opoznienie od 1 stycznia 2016 r.

Pozwana zarzucita, ze wyrok z 2 grudnia 2019 r. zostat wydanym
Z naruszeniem przepisOw prawa procesowego, tj.: - art. 379 pkt 4 k.p.c. przez
wydanie orzeczenia w sprawie przez Sad Okregowy w skfadzie niewtasciwie

obsadzonym; - art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 2262 i art. 235% § 2 k.p.c. przez



oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron; -
art. 424* w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze dowodem zasadnosci
roszczenia przewidzianego w art. 299 k.s.h. jest kazde postanowienie komornika
sgdowego, ktory umorzyt na podstawie art. 824 k.p.c. postepowanie egzekucyjne
przeciwko dtuznikowi z uwagi na bezskutecznosc¢, podczas gdy okolicznos$¢ ta musi
by¢ oceniania ad casu; - art. 424* w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne
przyjecie, ze to na pozwanej spoczywat obowigzek przedstawienia dowodow
i ciezar wykazania faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie; -
art. 424* w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznych ustalen
z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego; - art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwe skonstruowanie uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia; - art. 5 k.c. i art. 299 k.s.h. przez uwzglednienie powddztwa
stanowigcego razgce naduzycie prawa podmiotowego w sytuacji, gdy przestankg
wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu za zobowigzania spofki jest to,
aby wierzyciel podjat w odpowiednim czasie dziatania windykacyjne w stosunku do
spotki. Cztonek zarzgdu nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosci za takie

zobowigzania spétki, ktorych wierzyciel mégt dochodzi¢, ale tego nie uczynit.

Pozwana wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego z 2 grudnia
2019 r. jest niezgodny z prawem i podata, ze wskutek tej niezgodnosci poniosta
szkode, gdyz wydany wyrok tworzy dla powoda warunki do tego, by skutecznie
egzekwowacC zasgdzong naleznos¢ od pozwanej w postepowaniu egzekucyjnym

lub na podstawie wezwania do zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktéry pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowacC jak alternatywy dla



apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjne;.
W $wietle art. 424 § 1 k.p.c. zrodtem szkody, do naprawienia ktorej zmierza osoba
zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem ma byc¢
wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, nie

zas uchybienia, ktore sgd miat popetni¢ w toku postepowania.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wykazanie, ze wyrok nie mogt i nie
moze by¢ wzruszony przy wykorzystaniu innych dostepnych mu srodkow prawnych
(art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Zgodnie z poglagdem ustalonym w orzecznictwie,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na
ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powofanie
i przedstawienie dowodow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia
2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z 27 kwietnia 2021 r.,
I CNP 13/20, nie publ.). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., [V CNP 38/05, BSN 2006,
nr 4, s. 10). Samo zaistnienie warunkéw ku temu, by od pozwanej wyegzekwowane
zostaty zobowigzania spoétki, w skiad zarzgdu ktérej wchodzita, nie jest
rbwnoznaczne z poniesieniem przez pozwang szkody, ktorej zrodtem bytby

kwestionowany przez nig wyrok.

Niezaleznie od powyzszego, skarga nie spetnia tez wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Wymagania skargi wymienione wyczerpujgco w art. 424°§ 1 k.p.c. majg
charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze
skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wfasciwym dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu
bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art.

4245 § 1 k.p.c. — na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter



samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., V CNP 23/20, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt o odrzuceniu skargi.



