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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi E.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 27 stycznia 2022 r., IX Ca 666/21,

wydanego w sprawie z powodztwa E.R.

przeciwko M.N. i M.N.1

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym

w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 27 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Olsztynie oddalit
apelacje powodki E.R. od wyroku Sgdu Rejonowego w Mrggowie z 9 kwietnia 2021
r, | C 983/19, w ktérym Sad oddalit jej powddztwo przeciwko M.N. i M.N.1
usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w blizej okreslonej
ksiedze wieczystej arzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie blizej

okreslonej nieodptatnej stuzebnosci gruntowe;.

2. Powodka wywiodta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku

Sadu Okregowego, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita, ze wyrok jest
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niezgodny z art. 14581, 2i3 k.c.,58 8§ 1, 2i 3 k.c., art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
RP, art. 5, art. 6 ust. 1 i 2 i art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, art. 367 § 3 k.p.c., art. 380 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. i 379 pkt. 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
3. Skarga podlegata odrzuceniu.

4. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej.
Srodek ten, unormowany w art. 424! § 1 k.p.c., ma wysoce sformalizowany
charakter. Obligatoryjne elementy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymienione zostaty w art. 4245 § 1 i 2 k.p.c.
W pierwszym z przywotanych przepiséw wyliczono elementy konstrukcyjne
omawianej skargi, ktoérych pominiecie skutkuje odrzuceniem tego $rodka
zaskarzenia — bez wzywania do uzupetienia stwierdzonych brakow (art. 4248 § 1

k.p.c.).

5. Przepis art. 424> § 1 wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i niezalezne, a jednoczesnie w skardze
muszg by¢ wyodrebnione i wypetnione wszystkie. Pominiecie lub nieprawidtowe
skonstruowanie choéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng
wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limine (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ.).

6. Z art. 424> § 1 k.p.c. wynika, ze na skarzgcym spoczywa obowigzek
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424* § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi. Realizacja tego obowigzku — na co wielokrotnie zwracat uwage Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie — nie moze opiera¢ sie na ogdélnym

oswiadczeniu skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto
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mozliwe w drodze innych srodkéw prawnych, gdyz zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. skarzagcy musi ,wykazac” (nie tylko ,wskazacd”), ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto ani nie jest mozliwe. Musi wiec
ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposob wyczerpujgcy
i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowiesc¢ jej istnienia
I przekonujgco uzasadnic¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia
2018 r., | CNP 40/18; z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; z 7 sierpnia 2012 r., Il CNP
14/12; z 18 kwietnia 2018 r., Il CNP 9/18 oraz z 23 marca 2018 r., Il CNP 58/17).
We wniesionej skardze skarzgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia,
ze zaskarzony wyrok nie podlega wzruszeniu w drodze innych srodkow prawnych,
brak bowiem ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania,
a ponadto nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. W skardze nie zawarto

szerszego wywodu prawnego wykazujgcego to stanowisko.

7. Skarzgca powinna w skardze zawrze¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody w okreslonej wysokosci (postanowienie SN z 21 grudnia 2017 r., Il CNP
45/17). Przewidziane w art. 424° 8§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia
szkody jest spetnione, gdy skarzgcy okresli posta¢ szkody, wysokos¢ i czas jej
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi, a takze przedstawi srodki uwiarygodniajgce jej powstanie.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w takich wypadkach niezbedne jest
przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 1631; z 27 kwietnia 2021 r., 1l CNP 13/20,
niepubl.). Skarzgca podniosta, ze w zwigzku z wydaniem wyroku objetego
wniesiong przez nig skargg poniosta szkode w wysokosci 60.000 zt.
W uzasadnieniu takich rozmiaréw szkody skarzgca ograniczyta sie do wskazania
przyblizonych rozmiarow drogi uzytkowanej w ramach stuzebnosci, ogdlnego
stwierdzenia, ze jej szkoda wynika z obnizenia warto$ci dziatki i ze jej wysokos$c
uprawdopodobniajg dowody zawarte w aktach sprawy. Nie okreSlita jednak
w sposéb precyzyjny na czym polega jej szkoda, jakiej miata doznaé na skutek

wydania wyroku objetego skargg i skad wynikajg podane jej rozmiary. Wypada
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przy tym zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jako wyrzadzenie
szkody w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. nie nalezy traktowac
nieuwzglednienia powoddztwa. Szkoda spowodowana przez wydanie orzeczenia
powinna powstac¢ pdzniej niz w dacie wydania orzeczenia. Gdyby przyja¢ odmienne
stanowisko, w przypadku kazdego rozstrzygniecia niekorzystnego w catosci lub
czesci dla jednej ze strony, mozna bytoby, w ramach wypetniania obowigzku
wynikajgcego z w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., wykazywac jedynie wysokos$¢ Zzgdania
nieuwzglednionego przez sad. Skarga w tym zakresie nie odpowiada zatem

wymogom przewidzianym w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.

8. W zwigzku z niespetnieniem wymagan konstrukcyjnych stawianych
skardze na niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego wyroku zgodnie z art. 4248 § 1

k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
(G.N.-J3.)

[a.4]



