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POSTANOWIENIE

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa P. spotki cywilnej w K. R.J. B.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

o zapfate,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
P. spoétki cywilnej w K. R.J. B.S.

na wyroku Sgdu Okregowego w Koninie | Wydziat Cywilny Sekcja Odwotawcza

z 18 grudnia 2019 ., | ACa 418/20,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od powoddek na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 5 400 zt (pie¢
tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania wywolanego

whniesieniem skargi.

(A.G.)
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UZASADNIENIE

Powddki R.J. i B.S. wniosty skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku z 18 grudnia 2019 r. wydanego przez Sad Okregowy w
Koninie w sprawie z powddztwa P. s.c. w K. R.J. i B.S. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezydentowi Miasta K. o zaptate.

W odpowiedzi Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. i
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost o
odrzucenie skargi oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania

skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze strone, ktora chce skorzystac z wniesienia
skargi na podstawie art. 424! § 2 k.p.c., obcigza obowigzek wykazania, iz zachodzi
wyjatkowy wypadek polegajacy na tym, ze 2z przyczyn niezawinionych
i usprawiedliwiajgcych jej zaniechanie, nie mogta skorzysta¢ ze zwyktych srodkéw
prawnych. Btedy strony skutkujgce odrzuceniem apelacji nie mogg by¢ uznane za
taki wyjgtkowy wypadek (por. postanowienia SN: z 20 lutego 2008 r., | CNP 4/08;
z 29 stycznia 2009 r., Il CNP 130/08 i z 27 listopada 2013 r., Ill CNP 27/13). Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac¢ jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy choéby skargi kasacyjnej, a od 3
kwietnia 2018 r. — skargi nadzwyczajnej (por. postanowienie SN z 3 grudnia 2020
r., Il BU 2/20). Ta zasada znajduje wyraz w art. 424' § 2 in fine k.p.c., w ktérym
ustawodawca zastrzegt, ze skarga oparta na ustalonych w tym przepisie
przestankach nie jest dopuszczalna, gdy mozliwa byta zmiana lub uchylenie wyroku
w drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych (por. postanowienie
SN z 25 czerwca 2019 r., V CNP 1/19).

Nalezy takze wskazaé, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powinna spetniaC wymagania konstrukcyjne okreslone
w art. 424° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, skarga o stwierdzenie niezgodnosci

prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia,



| CNP 14/23 3

od ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone,
przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym
orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, a uchybienie tym wymaganiom nie
podlega sanowaniu. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej elementow skargi
skutkuje jej odrzuceniem a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit
w swoim orzecznictwie, ze wymagania te powinny by¢ spetnione w sposob
kumulatywny, a nadto, ze kazde z nich ma charakter samoistny, powinno by¢
zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia SN: z 20 lipca
2005 r., IV CNP 1/05i z 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12).

W odniesieniu do badanej skargi nalezy stwierdzi¢, ze nie zostato spetnione
wymaganie okreslone w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c., ktére kreuje obowigzek
uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody przez wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia,
iz szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie
tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie stosownych dowodow
(por. postanowienie SN z 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05). Niezbedne jest przy
tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie SN z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05).

Dodatkowo nalezy wskazaC, Zze podstawg skargi nie mogg byC zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 4244 zd. 2 k.p.c.), a
argumentacja skarzgcych zmierza do polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu i

oceng dowodow.

Z tych przyczyn skarga powddek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zdanie drugie, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 4242 oraz §
10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015
r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

[at]

(A.G.)
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