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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie skargi B. S.A. w W. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa [...], wydanego w sprawie
Z powodztwa T. Z.

przeciwko B. S.A. wW.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktéra jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktére
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP 3/05, OSNP
nr 21-22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP nr 23-24/2006,
poz. 351).

Oczywista bezzasadno$¢ skargi oznacza, ze bez glebszej analizy jej tresci
podniesione w niej zarzuty nie mogg by¢ uznane za trafne i prowadzace do jej
uwzglednia przez Sad Najwyzszy. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze skarga
wniesiona przez strone pozwang jest oczywiscie bezzasadna. Skarzgcy dopatruje
sie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia w przyjeciu przez Sad Apelacyjny
w [...], ze zlecenie przez strone pozwang prywatnemu detektywowi czynnosci
majgcych na celu obserwacje i uzyskanie informacji o przeciwniku procesowym na
potrzeby sprawy cywilnej nie moze by¢ uznane za naruszenie jego dobr osobistych,
tj. art. 24 k.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 422 k.c. w
zw. z art. 2 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 9 ustawy z 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych (t.j. z 2018 r., poz. 2163).

Powyzszego pogladu skarzgcego nie mozna podzieli¢. Jak wynika z ustalen
poczynionych przez Sad Apelacyjny uznat on, ze dziatania pozwanego nie
naruszyty dobr osobistych powoda w postaci czci i dobrego imienia, gdyz nie zostat
on w raporcie detektywa przedstawiony w ztym Swietle. Niemniej czynnosci zlecone
przez pozwanego wywotaty w ocenie Sadu strach i negatywne przezycia
psychiczne u powoda, bedgce rezultatem obserwowania go przez osobe trzecig
i rozpytywania posrod sgsiadow. Naruszono tym samym jego prawo do prywatnosci

i wolnosci osobistej.



Trudno w takim przypadku przyjaé, ze zarzut naruszenia art. 24 k.c. jest
zasadny, jesli pozwany powotuje sie na realizowane w innym procesie cywilnym
prawo do obrony. Jak wspominano pojecie oczywistej bezzasadnosci musi by¢
tgczone z pojeciem bezprawnosci. O bezprawnosci nie moze byé mowy, jesli
przyjeta przez sad wyktadnia miesci sie w dopuszczalnych granicach rozumowania
prawniczego. Tak stato sie zas w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny wykazat, ze
podjete przez pozwanego czynnosci nie byly adekwatne do potrzeby procesowej,
jaka ujawnita sie w procesie o odszkodowanie i zadoscuczynienie, gdyz pozwany
mogt realizowac to prawo innymi srodkami dowodowymi. Bez znaczenia jest przy
tym podnoszona przez pozwanego okolicznosé, ze ostatecznie przedstawiony
przez niego raport z czynnosci prywatnego detektywa odniost skutek, gdyz
doprowadzit do nieuwzglednienia w petnym zakresie roszczen powoda. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze ocena innego sgdu co do dopuszczalnosci pewnego
Srodka dowodowego nie wigze sgdu rozpoznajgcego sprawe o naruszenie dobr

osobistych, ktére mogty by¢ wywotane uzyskaniem i ujawnieniem tego srodka.

Nie mozna takze uznaé, ze powofanie sie przez pozwanego na to, ze
postuzyt sie legalnie dziatajgcym biurem detektywistycznym moze wytgczy¢ jego
odpowiedzialnos¢ skoro Sgd uznat odpowiedzialnos¢ pozwanego za jego wiasny
czyn, a nie za czynnej innej osoby. Powotane przez skarzgcego przepisy ustawy
ustugach detektywistycznych, w tym w szczegolnosci dotyczgce prawa do
przetwarzania danych osobowych, réwniez nie dajg podstaw do wytgczenia
odpowiedzialnosci pozwanego za naruszenie débr osobistych, gdyz regulujg

przedmiotowo odmienng materie i nie dotyczg pozwanego w sprawie.

Z podanych wzgledoéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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