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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie ze skargi W. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...], wydanego w sprawie

z powodztwa W. L.

przeciwko S.[...] sp. zo.0. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda W. L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 marca 2014 r. Sygn.
XVI GC [...] oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko S. [...] sp. z 0.0. w W.
o zaptate 17.307,65 zt. Podstawe prawng zgdania stanowit art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U z 1993 r., Nr 153, p0z.1503 ze zm.; dalej, jako u.z.n.k.). Powddztwo zostato
oddalone wobec ustalenia, ze roszczenie powoda jest przedawnione, powdd,
bowiem o przystugujgcych mu roszczeniach, a zatem o szkodzie, dowiedziat sie
w roku 2008, a powodztwo wytoczyt 23 lipca 2012 r., a wiec po uptywie trzyletniego
terminu przedawnienia. Ponadto, nie zostaty wykazane Zzadne okolicznosci,
ktére pozwolityby oceni¢ zarzut pozwanego przedawnienia, jako naduzycie prawa.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego powdd, jako jej podstawe materialng przytoczyt naruszenie art. 5 k.c.,
art. 117 k.c. w zwigzku z art. 20 u.z.n.k. w zwigzku z art. 4421 k.c., art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. i wskazujgc, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tymi przepisami,

domagat sie stwierdzenia niezgodnosci wyroku z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest ,oczywiscie
bezzasadna”, wigze z pojeciem ,niezgodnoS¢ orzeczenia z prawem”, ktore
jest elementem konstrukcyjnym skargi. Orzeczenie niezgodne z prawem —
w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. — to orzeczenie, ktére jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Zaréwno
wiec w art. 77 Konstytucji RP, jak i w art. 4241 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c.,



niezgodnosc¢ z prawem powodujgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg musi miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko, bowiem w takim
wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r. SK 4/11, OTK-A 2012/8/97,
Dz.U.z 2012 r., poz. 1104).

Badanie, zatem, na etapie przedsadu, skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem z punktu widzenia wad merytorycznych orzeczenia koncentruje sie
na badaniu czy wystepuje wadliwosC tego orzeczenia w rozumieniu wyzej
przytoczonym. Jedynym celem przedsgdu jest, bowiem wyeliminowanie takich
skarg, ktére sg oczywiscie bezzasadne i tym samym przyjecie do rozpoznania tylko

tych, ktore na pierwszy rzut oka nie kwalifikujg sie na oddalenie.

Oczywista bezzasadno$¢ skargi powoda wyraza sie w tym, ze objete nig
orzeczenie juz prima facie nie budzi Zzadnych zastrzezeh. Nie ma potrzeby
przeprowadzania analizy jurydycznej i dokonywania pogtebionej oceny trafnosci
zaskarzonego orzeczenia, jezeli chodzi o zastosowanie prawa i jego wykfadnie, aby
stwierdzi¢, ze przyjecie przez Sady, iz roszczenie powoda ulegato trzyletniemu
przedawnieniu (art. 20 u.z.n.k.) i termin ten, prawidtowo liczony od daty
dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie, uptyngt przed wniesieniem pozwu, byto
prawidtowe. Nie nasuwa tez watpliwosci prawidtowos¢ oceny, ze nie byto podstawy
dla oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, jako naduzycia
prawa. Powyzsze tym samym musiato skutkowa¢ oddaleniem roszczenia majgcego

podstawe prawng w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Biorgc, zatem pod uwage, ze wykazane podstawy skargi wykluczaty jej

uwzglednienie, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

Oddaleniu podlegat wniosek pozwanej Spotki o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi. W odpowiedzi na skarge
pozwana wniosta, bowiem o odrzucenie skargi ewentualnie o jej oddalenie i tylko
z takimi wnioskami zwigzata wniosek o zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad, ktéry nalezy podzieli¢, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw

postepowania stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge wniosek o przyznanie tych



kosztow powigzata wytgcznie z jednym, przez siebie wskazanym, rozstrzygnieciem,

ktére w sprawie nie zapadto.
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