Sygn. akt | CNP 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie skargi P. Spofki z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt XXIIl Ga 1103/12, wydanego w sprawie

z powodztwa K. Spotki z 0.o. w W.

przeciwko P. Spoétce zo.0.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania; zasadza od skarzacej
P. Spotki z 0.0. w W. na rzecz strony przeciwnej K. Spotki z o.o.
w W. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktora jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Z utrwalonej judykatury Sgdu Najwyzszego wynika, ze orzeczenie niezgodne
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c., to orzeczenie, ktére jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami albo
zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére to uchybienie jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP 3/05, OSNP nr
21-22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP nr 23-24/2006,
poz. 351).

Wychodzg z powyzszych zatozen, skarga wniesiona przez powoda jest
oczywiscie bezzasadna. Strona skarzgca dopatruje sie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia w jego sprzecznosci z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 78
Konstytucji RP przez pozbawienie jej dwuinstancyjnego postepowania na skutek
wydania wyroku reformatoryjnego w miejsce uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Poglgdu tego nie mozna jednak podzielic. Strona
skarzgca nie dostrzega, ze w systemie apelacji petnej zasadg jest rozstrzyganie
reformatoryjne, a nie kasatoryjne. Sad drugiej instancji nie moze wiec uchyli¢
zaskarzonego orzeczenia na innych podstawach niz Scisle okreslonych w art. 386
§ 2i4 k.p.c. Zadna zas$ z okoliczno$ci wymienionych w tych przepisach nie miata
miejsca. W szczegdlnosci nie zachodzito nierozpoznanie istoty sprawy. Nota bene
nawet w takim wypadku uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania stanowi uprawnienie, a nie obowigzek sgdu odwotawczego.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1i art. 398%! w zw. z art. 4242 k.p.c.






